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Este es el fin de nuestros estudios, este es el premio de 
tantas y tan vanas fatigas, vigilias perpetuas, trabajos, 
cuidados, soledad, privación de todo género de deleites, 
vida semejante a la muerte, viviendo con los muertos, 
hablando y pensando con ellos, absteniéndome del trato 
de los vivos, abandonando la solicitud de los negocios 
propios, ejercitando el espíritu y matando el cuerpo, de 
donde vienen al sabio innumerables enfermedades, mu- 
chas veces el delirio y, en breve tiempo, la muerte. 


FRANCISCO SÁNCHEZ, Que nada se sabe. 


ERNESTO CASTRO CÓRDOBA 


Resumen/A bstract 


RESUMEN: En esta tesis se analizan la ontología y la epistemología de los realistas 
poscontinentales. “Realismo poscontinental” es una expresión acuñada por nosotros 
para referirnos a un conjunto de filósofos recientes, normalmente agrupados bajo las 
etiquetas del “realismo especulativo” (Quentin Meillassoux, Ray Brassier Graham 
Harman, lain Hamilton Grant) y del “nuevo realismo” (Maurizio Ferraris, Markus Ga- 
briel). El uso de la expresión “realismo poscontinental” es una declaración de intencio- 
nes acerca del enfoque adoptado en esta tesis. De los seis autores aquí expuestos se ana- 
liza principalmente su relación con la tradición filosófica continental (el idealismo ale- 
mán, la fenomenología, la hermenéutica, el posestructuralismo francés y el posmoder- 
nismo), así como su posición ante los problemas clásicos del realismo filosófico (el 
problema de la existencia del mundo externo y el problema del estatus de los conceptos 
universales). No en balde, el realismo filosófico es la posición filosófica que defiende 
que una cierta realidad existe independientemente de nosotros y, sin embargo, puede ser 
conocida por nosotros. El realismo filosófico se opone, por ende, tanto al nominalismo 
(que niega la existencia de esa cierta realidad) como al idealismo (que acepta su exis- 
tencia, pero niega su independencia respecto de nosotros), así como al escepticismo 
(que acepta tanto su existencia como su independencia, pero niega que pueda ser cono- 
cida por nosotros). 

La posición de los realistas poscontinentales respecto de los adversarios del realismo 
filosófico es un tanto ambigiúa. Contra el idealismo y el escepticismo, el principio de 
factualidad de Meillassoux afirma que el mundo externo existe (argumento ontológico) 
y que podemos obtener conocimiento de él (argumento epistemológico); pero la posi- 
ción de este autor acerca del estatus de los conceptos universales es claramente nomina- 
lista (teoría de los kenotipos). Brassier ha tenido tres periodos intelectuales claramente 
diferenciados: en su primer periodo, influido por Frangois Laruelle, se definió como un 
“enóstico escéptico” y asumió una posición nominalista acerca de la psicología popular 


y la fenomenología; en su segundo periodo, influido por Alain Badiou, abandonó todo 
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escepticismo para asumir una posición todavía más nominalista (nihilista, para más se- 
ñas) acerca de las entidades postuladas por los idealistas; en su tercer y último periodo 
—Anfluido por Wilfrid Sellars y, a través de él, por idealistas como Kant o Hegel— ha 
enmendado las posiciones escépticas y nominalistas de periodos anteriores. Harman ha 
sido tachado de idealista o vitalista por Meillassoux y de escéptico o sofista por Bras- 
sier; lo que está claro es que su posición, influida principalmente por Martin Heidegger 
y Edmund Husserl, no es nominalista. Después de una primera etapa intelectual posmo- 
derna, Grant se ha visto influido por dos autores normalmente considerados idealistas, 
pero que, de hecho, tienen una posición muy realista acerca de los universales (la teoría 
de las ideas de Platón) y acerca del mundo externo (la filosofía de la naturaleza de Sche- 
lling). Ferraris ha luchado duramente contra la hermenéutica de Hans-Georg Gadamer y 
el pensamiento débil de Gianni Vattimo en la construcción de una teoría estética que, a 
pesar de asumir posiciones nominalistas acerca de los universales (teoría de los tipos y 
las ocurrencias), es profundamente antiidealista y antiescéptica. Por último, Gabriel ha 
asumido una posición nominalista acerca de la existencia del mundo al mismo tiempo 
que ha utilizado las teorías de idealistas como Descartes, Schelling o Hegel para criticar 
al escepticismo. Nos encontramos, por lo tanto, ante un realismo ecléctico cuya princi- 
pal virtud seguramente sea el haber roto con el puritanismo y el antagonismo caracterís- 


tico de la filosofía del siglo XX. 


ABSTRACT: /n this thesis, we analyze the ontology and epistemology of the post- 
continental realists. “Post-continental realism” is an expression coined by us in order 
to refer to a group of recent philosophers, usually grouped together under labels such 
as “speculative realism” (Ouentin Meillassoux, Ray Brassier, Graham Harman, lain 
Hamilton Grant) or “new realism” (Maurizio Ferraris, Markus Gabriel). The use of the 
expression “post-continental realism” is a declaration of intent about the approach of 
this thesis. As for the six authors here exposed, we analyze mainly their relationship 
with continental philosophy (German idealism, fenomenology, hermeneutics, French 
post-estructuralism, and post-modernism), as well as their position on the classical 
problems of philosophical realism (the problem of the existence of the external world 
and the problem of the status of universal concepts). Not in vain, philosophical realism 
is the philosophical position that defends that certain reality exists independently of us 
and that, nevertheless, it can be known by us. Philosophical realism is opposed, therefo- 


re, both to nominalism (which denies the existence of that certain reality) and to idea- 
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lism (which accepts its existence, but denies its independence from us), as well as to 
skepticism (which accepts both its existence as its independence; but, nevertheless, de- 
nies the possibility of its being known by us). 

The position of the post-continental realists regarding the philosophical adversaries 
of realism is somewhat ambiguous. Against idealism and skepticism, Meillassoux 's 
principle of factuality affirms that the external world exists (ontological argument) and 
that we can obtain knowledge of it (epistemological argument); but the position of this 
author about the status of universal concepts is clearly nominalist (Kenotype theory). 
Brassier has had three clearly differentiated intellectual periods: in his first period, 
influenced by Francois Laruelle, he defined himself as a “skeptical gnostic” and assu- 
med a nominalist position on popular psychology and phenomenology; in his second 
period, influenced by Alain Badiou, he abandoned all skepticism and assumed a posi- 
tion even more nominalist (nihilist) about the entities postulated by the idealists; in his 
third and last period, influenced by Wilfrid Sellars and, through him, by idealists such 
as Kant and Hegel, he has retracted from the skeptical and nominalist positions of ear- 
lier periods. Harman has been branded as an idealist or vitalist by Meillassoux and a 
skeptic or sophist by Brassier; what is clear is that his position, influenced mainly by 
Martin Heidegger and Edmund Husserl, is not nominalist. After a first postmodern inte- 
llectual stage, Grant has been influenced by two authors normally considered idealists; 
but who, in fact, have a very realistic position about the universals (Plato”s theory of 
ideas) and about the external world (Schelling 's philosophy of nature). Ferraris has 
fought against Hans-Georg Gadamer's hermeneutics and Giani Vattimo”s weak thought 
in his construction of an aesthetic theory which, although it assumes a nominalist posi- 
tion about the universals (theory of types and tokens), is deeply anti-idealistic and anti- 
skeptical. Finally, Gabriel has assumed a nominalist position about the existence of the 
world while using the philosophical theories of idealists such as Descartes, Schelling or 
Hegel in order to criticize skepticism. We are, therefore, faced with an eclectic realism 
whose main virtue is that of having broken with the puritanism and antagonism of 20th 


century 's philosophy. 


ERNESTO CASTRO CÓRDOBA 


$ O). Prefacio 


Permítanme que empiece murmurando una de esas con- 
fidencias de las que no voy a abusar: nunca me he sen- 
tido tan joven y, a la vez, tan viejo. 


JACQUES DERRIDA! 


sta tesis es la culminación de un proceso de maduración intelectual cuyo pri- 

mer fruto fue el libro Contra la postmodernidad, publicado en 2011. Hasta 
entonces, mis intereses filosóficos se habían centrado en cuestiones literarias y artísticas 
abordadas desde el punto de vista de la filosofía continental, una corriente filosófica que 
había desembocado irremediablemente en el posmodernismo. Contra la postmoderni- 
dad supuso para mí un punto de inflexión y de distanciamiento respecto de la concep- 
ción heredada de la filosofía que me habían transmitido tanto el contexto académico 
como el familiar. La redacción del libro coincidió con el terremoto social del 15M, que 
influyó en su tono y contenido, y reorientó mis intereses filosóficos hacia cuestiones 
económicas y políticas, adoptando el marxismo analítico como punto de vista provisio- 
nal.? 

En 2013 cursé el Máster de Filosofía Analítica de la Universidad de Barcelona y al 
año siguiente, desencantado de la filosofía, inicié una investigación sobre la biografía de 
Alberto Cardín, el padre de la teoría queer en España.? Documentándome sobre Cardín 
en Oviedo, descubrí la obra de Gustavo Bueno, que me devolvió las esperanzas en la 
filosofía y desde entonces se ha convertido en mi principal referente filosófico en el 
mundo de habla hispana. En 2015 gané una beca predoctoral en la Universidad Complu- 


tense de Madrid, gracias a la cual he tenido la oportunidad, durante los últimos tres 





| “Permettez-moi pour commencer de murmurer l'une de ces confidences dont je n'abuserai pas : ja- 
mais je ne me suis senti aussi jeune et a la fois aussi vieux” (Jacques Derrida, “Ponctuations: le temps de 
la these”, en Du droit a la philosophie, París: Galilée, 1990, p. 439). 

2 Cfr. Ernesto Castro, Contra la postmodernidad, Barcelona: Alpha Decay, 2011. 

3 Cfr. Alberto Cardín, Guerreros, chamanes y travestís. Indicios de homosexualidad entre los exóti- 


cos, Barcelona: Tusquets, 1984. 
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años, de impartir clase de filosofía de la mente, de historia de las ideas estéticas y de 
historia de la filosofía, lo cual me ha obligado a profundizar en mi conocimiento de los 
clásicos. 

Desde el comienzo del doctorado decidí que no iba a hacer mi tesis sobre un clásico 
de la filosofía. Una tesis es el resultado de una investigación original y, a mi humilde 
entender, no quedan muchas cosas originales que investigar acerca de Platón o de Kant. 
Por ese motivo he hecho mi tesis doctoral sobre un fenómeno filosófico contemporáneo, 
porque creo que es más pertinente saber qué está pasando actualmente antes que perge- 
ñar la enésima interpretación rocambolesca acerca de Aristóteles o de Hegel. Ello no 
quita que para comprender el presente sea indispensable conocer el pasado. De hecho, la 
introducción a esta tesis está dedicada de manera prácticamente íntegra a repasar los 
debates sobre el realismo a lo largo de la historia de la filosofía occidental y en algunos 
de los capítulos se habla más de Schelling o de Heidegger que de cualquier filósofo vi- 
vo. Quien no conoce el pasado está condenado a repetirlo, pero quien solo conoce el 
pasado no podrá ni siquiera repetirlo. 

Hasta donde yo sé, esta es la primera tesis doctoral que se ha hecho en el mundo de 
habla hispana acerca del realismo especulativo y el nuevo realismo, dos de las corrientes 
filosóficas más sugerentes y refrescantes de lo que va de siglo XX1.* “Realismo especu- 
lativo” fue el título de un encuentro que se celebró en la Universidad de Goldsmith, en 
2007, en el que participaron los filósofos Quentin Meillassoux, Ray Brassier, Graham 
Harman e lain Hamilton Grant.? Como veremos más adelante, los motivos de la elec- 
ción de ese título fueron tremendamente coyunturales, pero la idea de que se estaba pro- 
duciendo un “giro realista” caló en el panorama filosófico global. De hecho, se podría 
decir que el “nuevo realismo”, el movimiento filosófico fundado por Maurizio Ferraris 
y Markus Gabriel en el verano de 2011, no es sino un eco de ese giro realista dentro del 


continente europeo. 





1 Esta es la primera tesis doctoral, pero no el primer libro que se ha escrito sobre este tema desde el 
mundo de habla hispana. Tal prioridad le corresponde a Mario Teodoro Ramírez (comp.), El nuevo rea- 
lismo: la filosofía del siglo XXI, México DF: Siglo XXI, 2016. 

5 El encuentro en la Universidad de Goldsmith fue organizado por Alberto Toscano, quien, años más 
tarde, escribió una de las reflexiones críticas más interesantes que se pueden leer sobre el realimo especu- 
lativo: Alberto Toscano, “Against Speculation, or, a Critique of the Critique of Critique: A Remark on 
Quentin Meillassoux”s After Finitude (After Colletti)”, en The Speculative Turn. Continental Materialism 
and Realism, comp. por Levi Bryant, Nick Srnicek y Graham Harman, Melbourne: re.press, 2011, pp. 84- 
91. 


$ 0. PREFACIO 


A pesar de la popularidad de las etiquetas “realismo especulativo” y “nuevo realis- 
mo”, creo que es más preciso englobar a los seis autores de los que hablo en esta tesis 
bajo la categoría del “realismo poscontinental”, y ello por tres motivos. En primer lugar, 
ninguno de los cuatro autores que participaron en el encuentro de Goldsmith en 2007 se 
autodenomina actualmente como “realista especulativo”. En segundo lugar, la expresión 
“nuevo realismo” es muy equívoca, dada la cantidad de movimientos y corrientes que se 
han calificado de esa manera a lo largo de la historia de la filosofía. A la memoria nos 
viene el nuevo realismo de comienzos del siglo XX, que pretendía superar el dualismo 
sujeto/objeto mediante una ontología aristotélica próxima a lo que entonces se llamaba 
“empirismo radical” (William James) o “monismo neutral” (Bertrand Russell).* En ter- 
cer lugar, el principal elemento que tienen en común estos seis autores es que, provi- 
niendo de la tradición continental, la superan o la transgreden, utilizando en muchas 
ocasiones referencias y argumentos propios de la tradición analítica. 

Escribir sobre los realistas poscontinentales me han permitido ejercitar las capacida- 
des y las inclinaciones que he ido adquiriendo durante la década que ya llevo estudiando 
filosofía en la universidad. Por un lado, el hecho de que estos autores estén más allá de 
la oposición entre analíticos y continentales me ha dado la posibilidad de valorar ecuá- 
nimemente las dos tradiciones filosóficas en las que me he formado. Por otro lado, el 
hecho de que apelen a autores y problemas canónicos, como son los del realismo, me ha 
forzado a exponer mis lecturas de los clásicos, especialmente los escolásticos (a cuya 
lectura me he aficionado por influencia de Bueno). 

Lo que sí que supone una ruptura con mi trayectoria anterior es la concentración de 
esta tesis en cuestiones ontológicas y epistemológicas, tales como la realidad de los uni- 
versales o la existencia del mundo externo, en detrimento de los asuntos principalmente 
estéticos y prácticos que me han tenido ocupado hasta la fecha. Ello responde meramen- 
te a los temas sobre los que han escrito los autores de los que aquí trato. No se conoce ni 
una sola línea de Grant o de Gabriel sobre temas estéticos o prácticos. Brassier tiene una 
filosofía práctica, pero no una estética; Ferraris, a la inversa, tiene una estética, pero no 
una filosofía práctica. Solo en la obra de Meillassoux y de Harman encuentran ambos 
campos filosóficos un desarrollo parejo. El enfoque ontológico y epistemológico de esta 
tesis simplemente refleja los desarrollos más interesantes del realismo poscontinental. 

6 Cfr. Edwin B. Holt, Walter T. Marvin, William Pepperell Montague, Ralph Barton Perry y Edward 


Gleason Spaulding, The New Realism: Cooperative Studies in Philosophy, Nueva York: MacMillan, 
1912. 
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Toda tesis se define por lo que deja fuera. En nuestro caso, podríamos haber hablado 
de fenómenos próximos al realismo poscontinental, tales como la ontología orientada a 
los objetos, el aceleracionismo o el arte posinternet, pero entonces esto habría dejado de 
ser una tesis para convertirse en un retrato de época. Hacer una tesis supone —valga la 
redundancia— tener una tesis. Y nuestra tesis es que el realismo poscontinental es una 
respuesta a cuestiones ontológicas y epistemológicas clásicas, tales como la realidad de 
los universales o la existencia del mundo externo (una tesis que ni puede ni debe defen- 
derse para el caso de la ontología orientada a los objetos, el aceleracionismo o el arte 
posinternet). Dejamos para futuros artículos, ensayos o libros el análisis de autores cier- 
tamente interesantes de esas corrientes como Tristan Garcia, Hito Steyerl o Nick Land.” 

La estructura de esta tesis no presenta ninguna complicación. Para empezar, una in- 
troducción en la que se exponen los debates acerca del realismo hasta llegar a los oríge- 
nes de nuestra corriente filosófica. Para continuar, seis capítulos, cada uno dedicado a 
uno de los filósofos que componen el realismo poscontinental. El hecho de que cada 
uno de ellos provenga de un país distinto —salvo Grant y Brassier, que son ambos bri- 
tánicos— me ha permitido exponer al comienzo o al final de cada capítulo el panorama 
filosófico nacional en el que han desarrollado su obra, repasando de este modo la situa- 
ción de la filosofía en Francia, Alemania, Italia, Gran Bretaña y Estados Unidos. Cada 
uno de los capítulos es un todo autocontenido, centrado en la exposición del pensamien- 
to de un autor y de sus influencias. Pueden leerse, por lo tanto, de manera salteada o 
independiente. No es hasta las conclusiones que pongo en relación a unos autores con 
otros, retomando los problemas del realismo planteados en la introducción y viendo 
cómo el realismo poscontinental se enfrenta a ellos. 

Estilísticamente hablando, esta tesis pretende ahorrar tiempo y paciencia tanto a su 
director como a sus miembros del tribunal. Su estilo busca la densidad y rehúye la flori- 
tura. Lo que puede decirse en un párrafo, yo lo he intentado decir en una frase. En el 
cuerpo de texto están traducidos al castellano los títulos y las citas provenientes de otros 
idiomas, con independencia de si se han publicado versiones en castellano de ellos o no. 
Todas las traducciones son mías, excepto las del griego, y los originales en latín, inglés, 
francés, alemán e italiano se pueden consultar en las notas a pie de página. Salvo para 
ese tipo de fines bibliográficos, no he puesto apenas notas a pie de página, bajo la 

7 Cfr. Tristan Garcia, Forme et object. Un traité des choses, París: PUF, 2011; Nick Land, Fanged 


Noumena: Collected Writings 1987-2007, Londres: Urbanomic, 2011; Hito Steyerl, Duty Free Art: Art in 
the Age of Planetary Civil War, Londres y Nueva York: Verso, 2017. 
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creencia de que lo que no puede (o no debe) decirse en el cuerpo de texto tampoco me- 
rece la pena ser dicho en absoluto. 

Quisiera darles las gracias a mis dos directores de tesis consecutivos, Pedro Chacón y 
José Luis Villacañas, por su paciencia y confianza. También estoy muy agradecido al 
sistema de becas predoctorales de la UCM por facilitarme profesionalmente la consecu- 
ción del doctorado. Por último, quisiera darle las gracias a mi madre por corregir los 
errores ortotipográficos de esta tesis. Todos los errores remanentes (ortotipográficos o 


de otro tipo) son, por supuesto, responsabilidad mía. 


Vegas de Matute (Segovia). 
8 de julio de 2018. 


ERNESTO CASTRO CÓRDOBA 
$ 1. Introducción 


Los sistemas filosóficos también requieren de una 
dimensión de necesidad, extraída de una rigurosa 
confrontación con la historia del pensamiento que 
heredan y de la cual no pueden escapar. Incluso aun- 
que podamos quererlo, no podemos volver a ser filó- 
sofos presocráticos. 


NATHAM BROWN! 


$ 1.1. El realismo filosófico y sus enemigos 


l realismo filosófico es la tesis de que existe una realidad independiente de 

nosotros que puede conocerse de algún modo. Lo primero que puede sorpren- 
der de esta tesis es que sea objeto de discusión en absoluto. ¿Quién va a discutir esta 
perogrullada? Para responder a esta pregunta hay que distinguir entre la parte ontológica 
y la parte epistemológica de esta tesis. La parte ontológica afirma que existe una reali- 
dad independiente de nosotros; la epistemológica, que esa realidad puede conocerse de 
algún modo. A su vez, la parte ontológica se divide en dos subpartes: la que se refiere a 
la existencia de una realidad y la que apela a la independencia de esa realidad respecto 
de nosotros. Pues bien, dependiendo de la parte o subparte de la tesis realista que se 
niegue, se obtendrá una de estas tres posiciones filosóficas: el nominalismo, el idealis- 
mo o el escepticismo. 

La negación de la existencia de una cierta realidad da como resultado el nominalis- 
mo, en sentido amplio amplio de la palabra. El término “nominalismo” se acuñó origi- 
nalmente para referirse a los filósofos medievales que, en el debate sobre la realidad de 
los universales, defendían que estos eran meros nombres (flatus vocis). El fundador de 
esta corriente fue Roscelino de Compiégne, el filósofo del siglo XI que sostuvo que no 


hay ninguna realidad común a varios individuos (de donde concluyó que cada una de las 


! “Philosophical systems also require a dimension of necessity drawn from a rigorous confrontation 
with the history of thought they inherit, and from which they cannot escape. Even if we might like to, we 
cannot go back to being pre-Socratic philosophers” (Natham Brown, “Speculation at the crossroads. Re- 
view of Tristan Garcia, Form and Object: A Treatise on Things”, Radical Pilosophy, no. 188, 2014, p. 
50). 
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personas de la Trinidad es un Dios independiente).? El término “nominalismo” se ha 
recuperado en la filosofía analítica contemporánea para referirse a aquellas posiciones 
filosóficas que niegan la existencia de los entes universales o abstractos. Los principales 
promotores de esta recuperación fueron Nelson Goodman y W. O. V. Quine con su ar- 
tículo “Pasos hacia un nominalismo constructivo”, publicado en 1947, en el que postu- 
laron que solo existen los individuos particulares o concretos.? Así pues, el nominalismo 
en sentido amplio equivale a lo que actualmente se llama “reduccionismo”, “eliminati- 
vismo”, “ficcionalismo” o “teoría del error” (error theory): la afirmación de que ciertos 
tipos de entes no existen, que son meros nombres, ficciones o errores que deben elimi- 
narse de nuestra concepción de la realidad mediante su reducción a otros tipos de entes. 

Es importante darse cuenta de que el nominalismo no puede ser absoluto. El nomina- 
lista tiene que asumir la existencia de al menos un tipo de entes para llevar a cabo la 
eliminación de todos los demás. Si no existiese ningún tipo de entes, no habría ninguna 
base a la cual reducir las ficciones o los errores. Como mínimo, el nominalista tiene que 
ser realista acerca de los nombres, aceptar que estos existen, aunque no refieran a nada 
real. Esta es la posición del constructivismo lingilístico, contra la cual se ha rebelado 
precisamente el realismo poscontinental. Los que afirman que no hay nada fuera de la 
“cárcel del lenguaje” tienen que reconocer, cuando menos, que esa cárcel existe y es 
real.* El nominalismo completo y total es autonulificatorio: su propia existencia lo refu- 
ta. 

Por el contrario, el idealismo sí que puede ser completo y total. Aquí llamamos 
“idealismo” a la negación de la independencia de la realidad respecto de nosotros. De- 
jamos de lado el sentido original del término “idealista”, utilizado pioneramente por 
Leibniz en 1702 para referirse a la teoría de las ideas de Platón.? En el campo de la filo- 
sofía de las matemáticas, el platonismo se considera de hecho la posición realista por 


antonomasia, y con razón, pues cree que los entes matemáticos existen con independen- 





2 Cfr. Constant J. Mews, “Nominalism and Theology Before Abelard: New Light on Roscelin of 
Compiegne”, Vivarium, no. 30, 1992, pp. 4-33. 

3 Cfr. Nelson Goodman y W. O. V. Quine, “Steps towards a Constructive Nominalism”, Journal of 
Symbolic Logic, vol. 12, no. 4, 1947, pp. 105-122, 

1 Cfr. Fredric Jameson, The Prison-House of Language, Princeton: Princeton University Press, 1975. 

5 Cfr. Gottfried Wilhelm Leibniz, “Réponse aux reflexions contenues dans la seconde Edition du Dic- 
tionnaire Critique de M. Bayle, article Rorarius, sur le systéme de 1”harmonie preétablie”, en Die philoso- 


phischen Schriften, Berlin: Weidmann, 1875-1890, p. 554-71. 
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cia de nosotros. Al afirmar la existencia de entes inmateriales, el idealismo objetivo no 
se opone tanto al realismo cuanto al materialismo. Tengamos esto en cuenta cuando 
veamos la influencia que sobre el realismo poscontinental ha ejercido un filósofo tacha- 
do de “idealista objetivo” como es Schelling. 

El idealismo que se opone al realismo es el que afirma que la realidad depende de 
nosotros. Por supuesto que la definición de este tipo de idealismo variará según lo que 
entendamos por “dependencia” y por “nosotros”. La dependencia se puede plantear en 
el orden del ser o en el del conocer. En el primer caso, tenemos un idealismo ontológico 
estilo Berkeley, y en el segundo, un idealismo epistemológico a la Kant. El alcance del 
“nosotros” se puede ampliar o restringir cuanto se quiera, siempre y cuando quede algo 
fuera, siempre y cuando se reconozca la existencia de un “vosotros” o de un “ello”, evi- 
tando que el idealismo se vuelva una perogrullada del tipo “el Todo depende del Todo”. 
Los idealistas epistemológicos suelen restringir el alcance del nosotros al conjunto de 
los seres humanos, mientras que los idealistas ontológicos suelen ampliarlo hasta incluir 
a Dios. También hay posiciones intermedias, como la de Malebranche, según la cual 
“conocemos a todas las cosas en Dios”; y posiciones extremas, como la del solipsismo, 
que restringe el nosotros hasta quedarse solo con el yo.* 

El solipsismo, la doctrina de que solo existo yo o de que solo me conozco a mí mis- 
mo, está muy próximo al escepticismo. Según el escepticismo, no hay ningún saber fir- 
me y seguro, y es mejor suspender el juicio (hacer epokhé) antes que adherirse a una 
opinión mudable. Así pues, el escepticismo niega la parte epistemológica de la tesis 
realista, relativa a la posibilidad de conocer la realidad de algún modo. La aparición del 
escepticismo como corriente filosófica en el siglo III a. C. estuvo motivada por la proli- 
feración de sistemas filosóficos, cada uno de los cuales afirmaba una cosa distinta. No 
es de extrañar, por lo tanto, que el escepticismo resurgiese en el siglo XVI a raíz de la 
disputa entre católicos y protestantes acerca de la autoridad y la verdad religiosa, con 
filósofos escépticos como Montaigne, Charron o Francisco Sánchez.” En la Edad Anti- 
gua hubo dos grandes escuelas escépticas: la académica, la de Arcesilao y Carneades, 


para la cual no hay proposiciones verdaderas o falsas, sino más o menos verosímiles o 


6 Para un análisis del concepto de nosotros desde el punto de vista de la ontología orientada a los obje- 
tos, una de las subcorrientes del realismo poscontinental, cfr. Tristan Garcia, Nous, París: Grasset, 2016. 

7 Cfr. Richard Popkin, The History of Scepticism from Savonarola to Bayle, Londres y Nueva York: 
Oxford University Press, 2003. 
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probables; y la pirrónica, la de Enesidemo, con sus diez tropos en contra de la posibili- 
dad del conocimiento. 

Agripa sintetizó los diez tropos de Enesidemo en cinco: 1) el disenso social (no todo 
el mundo opina lo mismo sobre las mismas cosas); 2) la progresión al infinito de los 
argumentos (toda demostración descansa sobre una demostración previa, de modo que, 
por mucho que nos elevemos en la cadena de demostraciones, nunca toparemos con un 
primer principio); 3) la relatividad de todas las cosas (las cosas cambian según cambia- 
mos nuestro punto de vista acerca de ellas); 4) la petición de principio (partir de una 
premisa no demostrada); 5) la circularidad viciosa (justificar A por B, B por C y C por 
A). Sexto Empírico sintetizó aún más el argumentario escéptico al agrupar los tropos en 
tres clases (los que dependen del sujeto de conocimiento, los que dependen del objeto 
de conocimiento y los que dependen de ambos) y concluir que el problema central del 
conocimiento es el de las relaciones —en concreto, ¿cuál es la relación entre el ser y el 
pensamiento 

El idealismo ha intentado solucionar este último problema estableciendo una relación 
de identidad entre ambos términos. Este intento de solución atraviesa toda la historia de 
la filosofía, desde Parménides («Pues lo mismo hay para pensar y para ser»?) hasta Ga- 
damer («El ser que puede ser comprendido es lenguaje»!"). ¿En qué consiste, por el 
contrario, el intento de solución realista? Dejando a un lado la posición del realista 1n- 
genuo o dogmático —que identifica, igual que el idealista, el ser y el pensamiento, solo 
que reduciendo el segundo término al primero—, las posiciones realistas sobre el pro- 
blema del conocimiento se agrupan en dos clases, dependiendo de si el realista en cier- 
nes privilegia la subparte ontológica de la tesis realista, la que se refiere a la existencia 
de la realidad, o la que se refiere a su independencia respecto de nosotros. 

Los que le dan más importancia a la subparte de la tesis realista que se refiere a la 
existencia suelen defender que la única realidad que existe es la que conocemos a cien- 
cia cierta. Podemos bautizar a esta posición epistemológica como “la posición de la cer- 
teza”. Esta es la posición que está detrás de la doctrina de los compromisos ontológicos 


de W. O. V. Quine.'! Según esta doctrina, solo tenemos que comprometernos con la 


8 Cfr. Sexto Empírico, Esbozos pirrónicos, cap. 15. 

2 Parménides, Poema, fr. 3. 

10 “Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache” (Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik 1. Warheit 
und Methode. Griindzuge einer philosophische Hermeneutik, Tubinga: Mohr, 1986, p. 478). 

1 Cfr. W. O. V. Quine, From a Logical Point of View, Nueva York: Harper, 1953, pp. 1-19. 
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existencia de las entidades postuladas (cuantificadas existencialmente) por nuestras me- 
jores teorías científicas. Lo que quiere evitar la posición de la certeza es que afirmemos 
la existencia de entidades que puedan revelarse como ilusorias. Para ello, subordina la 
ontología a la epistemología y solo se compromete con la existencia de aquellas entida- 
des que resulten indispensables para nuestra comprensión de la realidad. Por desgracia, 
una de las consecuencias antirrealistas de esta subordinación de la ontología a la epis- 
temología es que todas las realidades científicamente prescindibles se despachan como 
si no existieran. ¿Cuál es la diferencia entonces entre este tipo de realismo y el construc- 
tivismo científico, según el cual la realidad es construida por las ciencias?'? 

Por el contrario, los que le dan más importancia a la subparte de la tesis realista que 
se refiere a la independencia de la realidad respecto de nosotros suelen defender que 
nuestras creencias pueden estar completamente equivocadas. Podemos bautizar a esta 
posición epistemológica como “la posición de la incertidumbre”. Esta es la posición que 
subyace a los aforismos del segundo Ludwig Wittgenstein en contra de la existencia de 
entidades mentales privadas.!* Si la realidad de las entidades mentales privadas no se 
distingue de nuestras creencias acerca de ellas, argumenta Wittgenstein, entonces tales 
entidades no son reales. Lo que quiere evitar la posición de la incertidumbre es que con- 
fundamos nuestras creencias con la realidad. Para ello, subordina la epistemología a la 
ontología y postula que nuestras creencias no pueden identificarse nunca con la reali- 
dad. Por desgracia, una de las consecuencias antirrealistas de esta subordinación de la 
epistemología a la ontología es que cuanto más sabemos acerca de algo, cuanto más se 
aproximan nuestras creencias a la realidad, menos real es ese algo. 

Como puede verse, hay tantas formas de realismo como formas de oponerse al nomi- 
nalismo, al idealismo y al escepticismo. Por ese motivo, conviene repasar los debates 
acerca del realismo de manera histórica, empezando por el sentido del propio término 
“realidad” y centrándonos en la parte ontológica de la tesis realista (en el “realismo on- 


tológico” a secas). 


12 Para un análisis de la relación entre el realismo y el constructivismo científico, véase Antonio Dié- 
guez Lucena, Realismo científico: una introducción al debate actual en la filosofía de la ciencia, Málaga: 
Universidad de Málaga, 1998. 

13 Cfr. Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, en Werkausgabe, Fráncfort del Meno: 
Suhrkamp, 1984, vol. 1, $ 243 y ss. 
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$ 1.2. Pero ¿qué es la realidad? 


En castellano, la palabra “realidad” proviene del latín “res”, que significa “cosa”, pero 
que en combinación con otros vocablos latinos adquiere un significado social (“res pu- 
blica”, “rei vindicatio”, etc.). Este significado también se encuentra en la etimología de 
otras palabras próximas: en francés, “realiser” significaba originalmente “convertir en 
dinero”; en el alto alemán antiguo, “thing” se refería a una asamblea política o judicial; 
en el castellano medieval, “cosas”, en plural, podía designar a un conjunto de perso- 
nas.!'* ¿Quiere eso decir que el debate sobre la existencia de una realidad independiente 
de nosotros carece de sentido, habida cuenta de que la etimología de “realidad” y de 
otras palabras próximas apunta directamente hacia nosotros, los seres humanos? 

Ni mucho menos. La etimología puede a veces sugerir, pero nunca determinar el sig- 
nificado de los términos filosóficos. En filosofía, el término “realidad” a veces se utiliza 
en un sentido modal, como sinónimo de “actualidad” o “efectividad”. Lo real, en este 
sentido, es lo existente de modo contingente, lo que no es ni meramente posible ni abso- 
lutamente necesario. No obstante, este sentido del término “realidad” comete una peti- 
ción de principio acerca de la primera de las dos cuestiones del realismo ontológico: la 
cuestión de la existencia. Si “realidad” es sinónimo de “existencia contingente”, enton- 
ces ya está respondida, antes de haberse planteado, la pregunta de si lo real existe o no. 
Necesitamos, por ende, otra definición. 

Lo real se puede definir frente a lo aparente, del mismo modo que lo verdadero se de- 
fine frente a lo falso o lo profundo frente a lo superficial. La realidad se concibe enton- 
ces como algo más verdadero y más profundo que las falsas y superficiales apariencias. 
Esta concepción de la realidad está estrechamente vinculada con la cuestión de la exis- 
tencia, pues es evidente que lo aparente existe, pero no está tan claro que exista algo 
más profundo o verdadero que las apariencias. Para poderse preguntar no trivialmente 
acerca de la existencia de la realidad parece necesario distinguir primero entre la apa- 
riencia y la realidad. Por desgracia, esta distinción no permite formular la segunda cues- 
tión del realismo ontológico: la cuestión de la independencia. Si distinguimos entre una 


realidad en sí y unas apariencias que solo existen para nosotros, entonces no tiene senti- 


14 Cfr. Juan Corominas y José A. Pascual, Diccionario crítico etimológico castellano e hispánico, 


Madrid: Gredos, 1991-1997, vol. 2, p. 219 y vol. 4., p. 805. 
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do plantear la pregunta de si la realidad es independiente de nosotros o no. Tampoco 
nos vale, en suma, esta concepción de la realidad. 

En el debate sobre el realismo ontológico, el término “realidad” normalmente se ha 
referido a una de estas dos cosas: o bien a la entidad (ousía) de una cosa o bien al mun- 
do externo (el primer sentido fue el predominante en la Edad Antigua y Moderna; el 
segundo, en la Edad Moderna y Contemporánea). He traducido “ousía” por “entidad” 
para evitar los malentendidos que se han acumulado a lo largo de la historia de la filoso- 
fía acerca de esta palabra griega. Sin embargo, dado que la historia de la filosofía es 
también la historia de los malentendidos, de las malas traducciones y de las peores 


comprensiones, hay que hacer una digresión histórico-filológica sobre este punto. 
$ 1.2.1. Las traducciones de “ousía” 


“Ousía” es la sustantivación del participio femenino del verbo “eimí” (infinitivo: einai), 
es decir, del verbo “ser”. Arcaicamente denotaba la propiedad de una persona o lo pro- 
pio de un ente. Platón la utilizó para referirse indistintamente al ser, a los entes y a las 
esencias.!* Aristóteles es quien fijó su uso sistemático al distinguir entre la ousía prime- 
ra, que es el individuo, el sujeto lógico y ontológico de los predicados, y las ousíe se- 
gundas, que son los predicados de género y de diferencia.'* La traducción más fiel al 
latín habría sido “entitas”, pero los rétores romanos la juzgaron muy dura y prefirieron 
la menos bárbara expresión de “substantia”, a pesar de que esta palabra solo es apropia- 
da para la ousía primera o hypokeimenon —literalmente, “lo que sostiene, lo que está 
debajo” (de los predicados, se entiende).'” 

Las cosas se enmarañaron con Plotino, que habló de lo Uno, del Intelecto y del Alma 
como “hypóstasis”, una palabra que Aristóteles había utilizado como sinónimo de 
“ousía primera”! Cuando los cristianos calcaron su Santísima Trinidad a partir del 
modelo de las tríadas neoplatónicas se enfrentaron a la dificultad de distinguir entre la 
“ousia” y la “hypóstasis”; problema que parchearon traduciendo a la primera por “es- 


sentia” y a la segunda por “persona”, a pesar de que estos términos ya traducían del 


15 Cfr. Platón, Gorgias, 472 b; Protágoras, 349 b; Fedón, 101 c; República, 486 a, 509 b y 585 b; So- 
fista, 246 a. 

16 Cfr. Aristóteles, Categorías, 2 a y sigs.; Metafísica, 1017 b, 1028 a - 1041 b. 

17 Cfr. Quintiliano, Institutio oratoria, IL, xiv, 2 y VIIL iii, 33. 


18 Cfr. Plotino, Enéadas, UL, iv, 1 y V, vi, 4. 
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griego “to ti esti” (“lo que es”) y “prósopon” (“máscara”).!” 


A partir de Boecio, la per- 
sona se definió como una sustancia individual de naturaleza racional, y Agustín de Hi- 
pona afirmó que la esencia es al ser lo que la sabiduría al saber: la sustantivación de un 
verbo que de manera eminente solo le corresponde a Dios.” De aquí proviene, en última 
instancia, la idea de Anselmo de Canterbury de que Dios es el ser cuya esencia consiste 
en su existencia.” 

La situación se convirtió en un teléfono escacharrado con la recuperación del aristo- 
telismo en Occidente por medio de la filosofía árabe. Los árabes tradujeron “to on” por 
“huwiyya”, que los latinos a su vez tradujeron por la complicada “ipseitas”, muy lejos 
del simple “ser” o “ente” original. Pero también hubo traducciones acertadas durante 
este proceso de transmisión cultural. “To ti en einai” (“lo que era ser”), una de las fór- 
mulas aristotélicas para referirse a la ousía segunda, se tradujo correctamente al árabe 
por “mahiyya”, y al latín por “quod quid erat esse”, abreviado en “quidditas”, que noso- 
tros podemos traducir al castellano por “coseidad”. Según Avicena, en los entes que no 
son Dios la existencia es un accidente que se añade a su coseidad. Para referirse a la 
ousía primera, Avicena utilizó la expresión “anniya”, que equivale a lo que Juan Duns 
Escotó entendió más tarde por “haecceitas” y que nosotros podemos llamar “estidad”: 
lo que hace que una cosa sea esto y no aquello.?? Dos cosas que, violando el principio 
de identidad de los indiscernibles de Leibniz, tuvieran los mismos predicados, y sin em- 


bargo fueran distintos, tendrían la misma coseidad, pero diferente estidad. 
$ 1.2.2. La realidad de las categorías 


Se puede ver, en suma, que a lo largo de la Edad Media hay una maraña de términos 
sustancia”, “esencia”, “coseidad”, “estidad”) que significan aproximadamente lo 
mismo. El debate sobre el realismo filosófico, al menos en su manifestación primigenia, 
como un debate acerca del estatus ontológico de los universales, fue un intento de dis- 
tinguir entre las diversas acepciones de lo que nosotros hemos llamado la “entidad de la 


cosa”. El origen de este debate fue el Comentario de Boecio a la Introducción de Porfi- 


19 Cfr. Marcel Richard, “L'introduction du mot “hypostase” dans la théologie de l'incarnation”, Mé- 
langes de science religieuse, no. 2, 1945, p. 5-32 y 243-270. 

2 Cfr. Boecio, Liber de persona et duabus naturis, cap. MI; Agustín de Hipona, De trinitate, V, i1, 3. 

21 Cfr. Anselmo de Canterbury, Proslogion, caps. 2-4. 


2 Cfr. Juan Duns Escoto, Opus oxoniense, IL, d. 3, q. 6, n. 15. 
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rio a las Categorías de Aristóteles.? En este y en otros de los tratados del órganon aris- 
totélico se distingue entre los predicamentos o categorías, que son los predicados que 
determinan a las cosas, y los predicables o categoremas, que son los predicados con los 
que nosotros pensamos las cosas. La clave de la teoría de la predicación aristotélica es la 
convertibilidad o sustituibilidad. Si el sujeto es convertible o sustituible por sus predica- 
dos, entonces estamos ante una definición según el género y la diferencia (“El ser hu- 
mano es un animal racional”); y si no lo es, entonces se trata de una propiedad acciden- 


tal (“Sócrates está enfermo”).?* 


Porfirio sistematizó esta teoría al distinguir entre cinco 
voces o predicables: tres esenciales o sustanciales (el género, la especie y la diferencia) 
y dos inesenciales o insustanciales (la propiedad y el accidente). 

Dos son los problemas que plantea la sistematización de Porfirio. En primer lugar, 
Aristóteles había afirmado que la especie es al género lo que el sujeto al predicado y, 
por ese motivo, no incluyó a la especie entre los predicables. Al utilizar una palabra de 
resonancias tan platónicas como “especie” o “idea” (en griego: “eidos”) para referirse a 
los predicados con los que nosotros pensamos las cosas, Porfirio puso sobre la mesa el 
debate acerca de la existencia y la localización de esas ideas. Los neoplatónicos no po- 
dían situarlas en la primera hipóstasis, lo Uno, dado que las ideas son múltiples; pero los 
cristianos, con su Dios uno y trino, no vieron ningún inconveniente en conciliar la uni- 
dad y la multiplicidad en la mente divina. No obstante, el problema de la relación entre 
las especies sensibles y las inteligibles se mantuvo durante toda la Edad Media. 

El segundo problema es que la esencia o sustancia no es un predicable, sino una ca- 
tegoría. ¿En qué sentido se puede decir, como dice Porfirio, que hay predicados esencia- 
les o sustanciales? En otras palabras, ¿cuál es el vínculo entre los predicables y las cate- 
gorías? No queda claro, para empezar porque el número y el nombre de las categorías 
varían de un libro a otro de Aristóteles: en las Categorías y en los Tópicos, hay 10 cate- 
gorías, y en la Física, 8; en las Categorías, la primera de ellas se llama “ousía” (““sus- 
tancia”), y en los Tópicos, “to ti esti” (“esencia”).4 No obstante, la lista de las catego- 
rías tiene su razón de ser. Puesto que en griego “kategoría” significa originalmente 
“acusación” y se contrapone a “apología” (“alabanza”), los filólogos creen que la lista 
de las categorías se inspira en las preguntas que se pueden formular ante un acusado 
durante un juicio (preguntas que se solapan parcialmente con las “SW” del periodismo 

E Domiño Davor Ence Cheriaño a Peri Hermeneias, lib. I. 


2 Cfr. Aristóteles, Topicos, 101 b. 
25 Cfr. Aristóteles, Categorías, 1 b, Tópicos, 103 b; Física, 225 b. 
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contemporáneo): sustancia/esencia (¿quién?), cantidad, cualidad (¿cómo?), relación, 
lugar (¿dónde?), tiempo (¿cuándo?), situación O postura, posesión o hábito, acción 
(¿qué?) y pasión (¿por qué?). Lo que hay que preguntarse es cuales de estas categorías 
son esenciales o sustanciales. 

Junto a la sustancia/esencia, se suele considerar que las categorías esenciales o sus- 
tanciales son la cantidad, la cualidad y la relación, pero ¿en qué sentido son distintas 
entre sí? Según Aristóteles, las cualidades se caracterizan por tener contrarios y diferen- 
cias de grado. Sin embargo, hay propiedades que cumplen estas condiciones, como la 
densidad, que Aristóteles no califica de cualidades, sino de relaciones; y hay propieda- 
des que no las cumplen, como la triangularidad, que Aristóteles sí califica de cualidades, 
a pesar de su carácter claramente cuantitativo.? Esta fusión de la cantidad, la cualidad y 
la relación se desarrolla durante la Edad Media y se consuma en el siglo XIV, cuando se 
empiezan a analizar matemáticamente las magnitudes intensivas, es decir, cuando se 
empiezan a cuantificar las cualidades como si fueran relaciones. En la filosofía moder- 
na, la extensión, una relación espacial cuantitativa, se considera la cualidad primaria de 
los cuerpos. ¿Eso quiere decir que la cualidad, la cantidad y la relación son convertibles 
o sustituibles? 

Esta es la pregunta central de la disputa medieval sobre la realidad de las relaciones, 
una parte importante y normalmente olvidada de las polémicas sobre el realismo. Según 
Aristóteles, no todas las cosas que son relativas son una relación. La cabeza y la mano 
son relativas al cuerpo, pero no son relaciones, sino partes del cuerpo en tanto que sus- 
tancia. Las relaciones no se establecen directamente entre las sustancias, afirma Aristó- 
teles, sino a través de sus accidentes. Cuando decimos que una persona es padre de otra, 
la relación la establecemos entre pares de accidentes, tales como haberse reproducido 
con una mujer y haber sido dado a luz por esa misma mujer.?” Claro que este análisis de 
las relaciones paternofiliales no podía satisfacer a los escolásticos que creían que el Pa- 
dre, el Hijo y el Espíritu Santo no tienen accidentes. El Concilio de Reims de 1148 ana- 
tematizó como herejía sabeliana a la negación de las relaciones reales en Dios.% De ahí 
que casi todos los escolásticos sean realistas acerca de las relaciones y el debate verse 


sobre si tal realidad se puede reducir a una más básica. 


26 Cfr. Aristóteles, Categorías, 10 a. 

27 Cfr. Aristóteles, Categorías, cap. 7. 

28 Cfr. Nicholas Haring, “Notes on the Council and the Consistory of Rheims (1148)”, Mediaeval Stu- 
dies, no. 28, 1966, p. 39-59. 
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Los reduccionistas, como Pedro Abelardo o Guillermo de Ockham, afirman que las 
relaciones se reducen meramente a los accidentes relacionados.?? Si Sócrates es más alto 
que Alcibíades, esta relación no es nada más que las respectivas alturas de Sócrates y de 
Alcibíades. El problema de esta reducción es que analiza los cambios de relación como 
si fuesen cambios reales para todos los accidentes relacionados. Según este análisis, si 
Alcibíades creciese de tamaño y se volviese más alto que Sócrates, la altura de Sócrates 
cambiaría realmente, aun cuando siguiera siendo la misma. Pero esto es absurdo. Por 
ese motivo, los antirreduccionistas como Alberto de Colonia o Duns Escoto afirman que 
las relaciones son algo más que los accidentes puestos en relación.*% El hecho de que 
Sócrates tenga una cierta altura lo pone en una potencial relación de desigualdad con 
otros entes de mayor o menor altura que será actualizada, en todo caso, por la mente de 
quien establezca la comparación. En esta línea, los no reduccionistas distinguen entre 
las relaciones mentales, como la que hay entre el género y la especie, y las relaciones 
reales, como la que hay entre el padre y el hijo. 

Si tenemos en cuenta que la mayoría de los antirreduccionistas en materia de relacio- 
nes son realistas en materia de universales, llegamos a la aparentemente paradójica 
constatación de que quienes declaran que el género y la especie son reales son los mis- 
mos que sostienen que la relación entre el género y la especie no es real, sino mental. Y 
viceversa, los nominalistas que califican a los universales de entes mentales son gene- 
ralmente los mismos reduccionistas que defienden que solo hay relaciones reales. Pero 
esto no es tan paradójico como parece. Los reduccionistas-nominalistas afirman que 
todas las relaciones son reales en la medida en que se reducen a los accidentes de las 
sustancias y no involucran universales. Y, en la medida en que afirman que hay relacio- 
nes que involucran universales, los antirreduccionistas-realistas tienen que distinguir las 
relaciones reales de las mentales. No se puede ser ni realista ni nominalista absoluto; no 
tiene sentido afirmar ni que nada existe ni que todo lo hace. Así, Ockham cree que la 
relación de identidad numérica es una relación real de una cosa consigo misma, mien- 
tras que Duns Escoto juzga que se trata de una relación mental, pues a su juicio las rela- 


ciones reales se establecen entre dos o más cosas, y en este caso solo hay una.*' 


2 Cfr. Pedro Abelardo, Logica “ingredientibus”, Guillermo de Ockham, Quaestiones quodlibetales, 
VI, q. 25. 
30 Cfr. Juan Duns Escoto, Opus oxoniense, Y, d. 1, q. 5, n. 224; Alberto de Colonia, Metaphysica, 266 


31 Cfr. Guillermo de Ockham, Quaestiones quodlibetales, VI, q. 27. 
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La propuesta de concordia consiste en afirmar que la relación de identidad numérica 
es un ente mental, pero que su causa es una propiedad real, a saber: la unidad de la sus- 
tancia. Esta es la solución que ofrece Tomás de Aquino al problema de las relaciones 
unidireccionales que solo se fundamentan en una de las sustancias relacionadas.*? Un 
ejemplo de este tipo de relación es la que hay entre Dios y su creación. Según la teoría 
aristotélica de las relaciones, si Dios es perfecto y no tiene accidentes, no se puede rela- 
cionar con sus criaturas. Pero, si aceptamos la existencia de relaciones mentales funda- 
das causalmente en propiedades reales, podemos decir que Dios se relaciona mental- 
mente con sus criaturas, incluso antes de crearlas, en virtud de su poder de creación. 
Más relevante para el debate sobre el realismo es que el conocimiento de la realidad es 
un ejemplo de este tipo de relación unidireccional. De hecho, en la Suma teológica nos 
encontramos con una formulación exacta del problema epistemológico acerca de la 


existencia de una realidad independiente de nosotros: 


Los sentidos y el conocimiento están referidos a lo sensible y a lo cognoscible, los cuales, 
como cosas que existen en el ser natural, están fuera del orden del ser sensible e inteligi- 
ble, y, de este modo, entre el conocimiento y los sentidos hay una relación real, en cuanto 
que están ordenados a conocer y sentir las cosas; pero tales cosas, en sí mismas conside- 
radas, están fuera de tal tipo de orden. Así pues, en las cosas no hay ninguna relación real 
con el entendimiento y el sentido; sino solo una relación mental, en cuanto que el intelec- 


to las aprehende como términos de la relación entre el conocimiento y los sentidos.** 


Resumiendo: el conocimiento tiene una relación real con las cosas, pero las cosas so- 
lo tienen una relación mental con el conocimiento. De no ser un anacronismo, se diría 
que Aquino anticipa las doctrinas kantianas de la cosa en sí y de la relación entre el en- 


tendimiento y la sensibilidad.?* Sea como fuere, se ha visto cómo la cuestión de si las 





32 Cfr. Tomás de Aquino, De potentia, q. 7, a. 11. 
3“ o des died E ; . 

sensus et scientia referuntur ad sensibile et scibile, quae quidem, inquantum sunt res quaedam in 
esse naturali existentes, sunt extra ordinem esse sensibilis et intelligibilis, et ideo in scientia quidem et 
sensu est relatio realis, secundum quod ordinantur ad sciendum vel sentiendum res; sed res ipsae in se 
consideratae, sunt extra ordinem huiusmodi. Unde in eis non est aliqua relatio realiter ad scientiam et 
sensum; sed secundum rationem tantum, inquantum intellectus apprehendit ea ut terminos relationum 
scientiae et sensus” (Tomás de Aquino, Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 7). 


34 Gottfried Martin ha explorado esta conexión entre Aquino y Kant en Immanuel Kant: Ontologie 


und Wissenschaftstheorie, Berlín: de Gruyter, 1969. 
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realidades son reales, y de si se reducen a accidentes cualitativos o cuantitativos como la 
paternidad o la altura, es una de las cuestiones centrales del realismo filosófico. 

¿Qué decir de las demás categorías de Aristóteles? Del espacio y del tiempo habla- 
remos cuando tratemos de la realidad entendida como mundo externo. De la situación o 
postura (keisthai) y de la posesión o hábito (ekhein) no diremos nada, pues son las cate- 
gorías más arbitrariamente antropomórficas de Aristóteles, motivo por el cual él mismo 
las elimina de la lista de las categorías en la Física. Tampoco merece la pena detenerse 
en la acción y la pasión; pero, dado que Duns Escoto llama “pasiones del ente” a las 
propiedades trascendentales o trascendentes, esta es una buena ocasión para plantear la 


cuestión de su realidad e independencia respecto de nosotros. 
$ 1.3. ¿Trascendentales o trascendentes? 


Antes que nada, una precisión terminológica. Siguiendo la distinción de la Crítica de la 
razón pura entre lo que hace posible el conocimiento empírico (lo trascendental) y lo 
que va más allá de toda experiencia (lo trascendente), actualmente se llaman “trascen- 
dentales” a las propiedades del ente en cuanto tal, a pesar de que la palabra “trascenden- 
tal” no se introdujo hasta el siglo Xv, de que los filósofos medievales siempre hablaron 
de los “trascendentes”, y de que hasta finales del siglo XVIII ambas expresiones se con- 
sideraron sinónimas.**% Es más, dependiendo de si uno es platónico o aristotélico, conce- 
birá a estas propiedades como trascendentales o como trascendentes. Para Platón, las 
propiedades del ente en cuanto tal —que en el Teeteto son el ser y el no ser, la identidad 
y la diferencia, lo uno y el número, lo par y lo impar; y en el Sofista son el ser, la igual- 
dad y la diferencia, el movimiento y el reposo— son trascendentales en el sentido de 
que son los “géneros supremos” que “penetran por todas partes”*%, En Aristóteles, por el 
contrario, el ser y lo uno son trascendentes en la medida en que van más allá de los gé- 
neros, los trascienden.*” Anticipando la paradoja de Bertrand Russell sobre el conjunto 
de todos los conjuntos que no se contienen a sí mismos, el argumento de Aristóteles 


contra la mera idea de los géneros supremos es que, puesto que no hay género (véase 


35 Cfr. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 565 / B 593; Tomás de Aquino, De veritate, 
XXI, 3; Johann Heinrich Lambert, Neues Organon, $ 48. 

36 Cfr. Platón, Teeteto, 185 a y sigs.; Sofista, 254 d y sigs. 

37 Cfr. Aristóteles, Metafísica, 1059 b; Tópicos, 144 a. 


23 


REALISMO POSCONTINENTAL 


“animal”) sin diferencia (véase “racional”), un género omniabarcante tendría que ser su 
propia diferencia, lo cual es absurdo. 

Algunos escolásticos combinan las concepciones platónica y aristotélica de los tras- 
cendentales o trascendentes. Dentro de las pasiones del ente, Duns Escoto distingue 
entre las “pasiones convertibles” (lo uno, lo verdadero y lo bueno) y las “pasiones dis- 
juntas” (lo necesario y lo contingente, el acto y la potencia).* Las pasiones convertibles 
son trascendentales en el sentido platónico del término: son pares de propiedades antité- 
ticas que abarcan toda la realidad mediante disyunciones exclusivas y exhaustivas. To- 
das las cosas son o necesarias o contingentes, están o en acto o en potencia, sin excep- 
ciones ni términos medios. Las pasiones convertibles, por el contrario, son trascenden- 
tes en el sentido aristotélico del término: son algo más que géneros, pues carecen de 
diferencias propias y entre ellos solo hay una distinción formal. Como es sabido, Duns 
Escoto acuña la expresión “distinción formal actual según la naturaleza de la cosa” para 
referirse a una distinción que no es ni real ni mental, sino algo intermedio. Dos cosas se 
distinguen mentalmente si la distinción es un producto de la mente, sin ningún funda- 
mento objetivo; se distinguen realmente si al menos el poder divino puede separarlas 
físicamente; y se distinguen formalmente si son objetivamente distintas pero físicamen- 
te inseparables, incluso para el poder divino. Así pues, ni Dios puede separar físicamen- 
te a lo uno, lo verdadero y lo bueno, pese a ser tres formalidades o naturalezas objeti- 
vamente distintas. 

Salvando la excepción de Duns Escoto, casi todos los escolásticos secundan la tradi- 
ción aristotélica de concebir exclusivamente como trascendentes a las propiedades del 
ente. En Sobre la verdad, Aquino obtiene del siguiente modo su lista de los trascenden- 
tes: si pensamos en el ente de manera absoluta, podemos decir, afirmativamente, que es 
una cosa y, negativamente, que no es múltiple, sino uno; y si pensamos en él de manera 
relativa, podemos decir, con relación a otros entes, que es algo y, con relación a las par- 
tes de nuestra mente, que es verdadero ante el intelecto y bueno ante la voluntad.?? El 
ente, la cosa, lo uno, lo algo, lo verdadero y lo bueno: he aquí la lista tomista de los 
trascendentes. Pero “ente”, “cosa” y “algo” son sinónimos perfectos, analíticos; los úni- 
cos trascendentes sintéticos o sustantivos son lo uno, lo verdadero y lo bueno; pero 


¿acaso tales propiedades son reales e independientes de nosotros? 


38 Cfr. Juan Duns Escoto, Opus oxoniense, 1, dist. VII q. iii. 


32 Cfr. Tomás de Aquino, De veritate, 1, 1. 
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Para empezar, el propio Aquino reconoce que el ente solo es verdadero y bueno res- 
pecto de las partes de nuestra mente. Los escolásticos conciben la verdad como la rela- 
ción de adecuación del intelecto a la cosa, pero entonces lo verdadero no es una propie- 
dad de la cosa, sino de la relación de adecuación. En todo caso, la verdad no consiste en 
adecuarse a una cosa, sino a un estado de cosas. El término singular “Sócrates” puede 
ser perfectamente adecuado a su cosa, pero no puede ser ni verdadero ni falso; solo pue- 
den serlo pensamientos o proposiciones que se adecúen a estados de cosas del tipo “Só- 
crates es sabio”. Entonces, si la verdad es una cuestión de estados de cosas, en plural, 
cabe preguntarse cómo puede ser el ente a la vez uno y verdadero. 

Una respuesta a esta pregunta se encuentra en las teorías coherentistas de la verdad. 
Este tipo de teorías proliferaron especialmente durante el siglo XIX, por influencia de la 
doctrina hegeliana de que el sistema de la filosofía es la verdad absoluta.* Esto fue in- 
terpretado por algunos idealistas británicos como si Hegel dijese que la verdad de un 
sistema teórico no consiste en su adecuación a la realidad, sino en la coherencia entre 
sus partes. El resultado fueron teorías holistas y monistas de la verdad como la de Ha- 
rold Henry Joachim, según la cual lo verdadero es el Todo.*' En este sentido, el ente 
puede ser a la vez uno y verdadero, siempre y cuando sea el Todo. Ahora bien, si, como 
afirma Hegel, lo falso es un momento necesario en el despliegue de lo verdadero, y en el 
campo de la historia esta falsedad implica ciertamente sufrimiento, ¿cómo puede decirse 
que el ente sea a la vez verdadero y bueno? 

Espoleados por este tipo de preguntas, los idealistas británicos esbozaron las teorías 
pragmatistas y existencialistas de la verdad que luego han sido tan populares durante el 
siglo Xx. En palabras de Francis Herbert Bradley, «el criterio de verdad, debo decir, 
como el de todo lo demás, es en última instancia la satisfacción de un deseo de nuestra 
naturaleza»*?. En esta línea, el pragmatismo define la verdad como la utilidad, ya se 
entienda esta como la mera satisfacción personal (William James) o como la conclusión 


de un proceso de investigación mediante la verificación de sus consecuencias prácticas 


4 Cfr. G. W. F. Hegel, Phánomenologie des Geistes, op. cit., prologo. 

41 Cfr. Harold Henry Joachim, The Nature of Truth, Oxford: Clarendom Press, 1906. 

42 “The criterion of truth, I should say, as of everything else, is in the end the satisfaction of a want of 
our nature” (Francis Herbert Bradley, Appearance and Reality, Londres: Swan Sonnenschein, 1897, p. 


219). 
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(Charles Sanders Peirce).* 


Como dice F. C. $. Schiller: «Respecto de los objetos valo- 
rados como “verdaderos”, Verdad es esa manipulación de los mismos que, después de 
ensayarla, ha sido adoptada como útil, primariamente para cualquier fin humano, pero 
en última instancia para esa perfecta armonía de toda nuestra vida que forma nuestra 
aspiración final»**, Los filósofos de la existencia aseveran algo parecido. Para José Or- 
tega y Gasset, la verdad es la coincidencia del hombre consigo mismo; para Heidegger, 
se trata de la libertad entendida como apertura a la pregunta por el ser.* De este modo, 
el pragmatismo y las filosofías de la existencia justifican la identificación entre lo ver- 
dadero y lo bueno a costa de hacer que ambos dependan de nosotros; a costa, en suma, 
de ser antirrealistas. 

Pero ¿es que acaso lo bueno se puede analizar independientemente de nosotros? Este 
fue el propósito de la axiología o teoría de los valores, desarrollada principalmente por 
ciertos filósofos alemanes de finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX, entre los 
cuales destacan R. H. Lotze, Franz Brentano, Christian von Ehrenfels, Alexius Meinong 


( 46 


y Heinrich Rickert.*” Según la mayoría de estos autores, los valores tienen un modo de 


ser independiente de nosotros que consiste en valer. Los valores no son entes sino va- 
lentes. Una verdad sigue valiendo como verdadera aunque no sea, aunque no esté pre- 
sente en las creencias de nadie, del mismo modo que un bien sigue valiendo como 
bueno aunque no sea, aunque no esté en los actos de nadie. No solo el bien está más allá 
de la entidad o el ser, como dice Platón en la República; también lo están la verdad y los 


demás valores.” 


4 Cfr. Charles Sanders Peirce, “Truth and Falsity and Error”, en Collected Papers, Cambridge: Ha- 
vard University Press, 1931-1958, vol. V, pp. 565-573; William James, The Meaning of Truth, Nueva 
York: Lingmans, Green, and Company, 1909. 

4 “As regards the objects valued as “true”, Truth is that manipulation of them which has after trial 
been adopted as useful, primarily for any human end, but ultimately for that perfect harmony of our whole 
life which forms our final aspiration” (F. C. S. Schiller, Humanism: Philosophical Essays, Londres: 
Macmillan, 1903, p. 61). 

45 Cfr. Martin Heidegger, “Vom Wesen der Wahrheit”, en Gesamtausgabe, Fráncfort del Meno: Vitto- 
rio Klostermann, 1973 y sigs., vol. IX, cap. 6.; José Ortega y Gasset, En torno a Galileo, en Obras com- 
pletas, Madrid: Revista de Occidente, 1946-1983, vol. 5, $ 7. 

46 Cfr. Herbert Schnádelbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933, Fráncfort del Meno: Suhrkamp, 
1983. 

47 Platón, República, 509 b. 
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Claro que esta teoría pone bajo sospecha la identificación del ente con un valor lógi- 
co (lo verdadero) y con un valor moral (lo bueno). Como argumentó convincentemente 
Gottlob Frege, la lógica es una disciplina tan normativa como la moral: no analiza cómo 
razonamos (a eso se dedica la psicología), sino cómo debemos razonar.* Se plantea 
entonces el problema de la relación entre el ser y el deber ser. A la confusión entre estos 
dos modos de ser se la suele llamar “falacia naturalista”, pero esta denominación se de- 
be a una mala lectura de los Principia Ethica de G. E. Moore, el libro en el que se acuñó 
esa expresión.” 

Según Moore, los colores son en última instancia irreductibles. El amarillo no se 
puede reducir completamente a la estimulación del nervio óptico por un cierto espectro 
de onda. Por mucho que tenga un doctorado en teoría óptica, un ciego de nacimiento no 
puede saber en qué consiste la experiencia del amarillo. Los colores se perciben a través 
de la intuición sensible, de modo análogo a cómo lo bueno se percibe, dice Moore, a 
través de una suerte de intuición intelectual. Lo bueno es una propiedad inanalizable, en 
el sentido de que, ante cualquier análisis de lo bueno en términos de otras propiedades, 
como lo placentero, siempre está la “pregunta abierta” de si tal o cual placer es bueno. 
Moore llama “falacia naturalista” al intento de definir lo bueno en términos naturales 
(por ejemplo, en términos de adaptación al medio ambiente), pero también se opone a su 
definición en términos culturales o sociales (por ejemplo, en términos de lo justo o de lo 
encomiable). Lo bueno puede supervenir completamente sobre otras realidades, inclui- 
das realidades normativas como lo preferible o lo obligatorio, pero su “naturaleza intrín- 
seca” no se reduce a ellas. Por descontado que esto no tiene nada que ver con el proble- 
ma de la relación entre el ser y el deber ser. Para Moore, “ser bueno” es un modo de ser 
a secas. Si la falacia naturalista consiste en confundir el ser de los hechos con el deber 
ser de los valores, entonces Moore es el primero en incurrir en ella, pues para él lo 
bueno es a la vez un hecho y un valor. 

Dejando a un lado la expresión “falacia naturalista”, la mayoría de los filósofos que 
han abordado la cuestión de la relación entre el ser y el deber ser se han preguntado por 


la posibilidad de deducir enunciados normativos a partir de enunciados fácticos. Véase 


48 Cfr. Gottlob Frege, “Logik”, en Nachgelassene Schriften, Hamburgo: Felix Meiner, 1983, pp. 137- 
163. 


% Cfr. George Edward Moore, Principia Ethica, Cambridge: Cambridge University Press, 1993. 
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la teoría de los hechos institucionales de John Searle.* Su punto de partida es la clasifi- 
cación de los actos lingúísticos de J. L. Austin. En Cómo hacer cosas con palabras, 
Austin clasifica las proferencias o actos lingilísticos en tres grupos: 1) los actos locucio- 
narios, tales como afirmar o negar, que constatan estados de cosas o proposiciones y 
tienen condiciones de verdad; 2) los actos de fuerza ilocucionaria, tales como ordenar o 
prometer, que performan o hacen cosas al decirlas (in saying it) y tienen condiciones de 
“felicidad” o satisfacción; 3) y los actos de fuerza perlocucionaria, tales como persuadir 
o disuadir, que performan o hacen cosas a través de decirlas (by saying it) y tienen con- 
diciones tanto de verdad como de felicidad.*! Desde este punto de vista lingúístico, la 
deducción del deber ser a partir del ser consiste en deducir un acto ilocucionario feliz a 
partir de un acto locucionario verdadero a través de un acto perlocucionario que sea a la 
vez feliz y verdadero. Esto es justamente lo que hace Searle al deducir “Ana debe pagar- 
le cinco euros a Beatriz” a través de “Ana prometió pagarle cinco euros a Beatriz” y a 
partir de “Ana dijo: “Te prometo, Beatriz, que te pagaré cinco euros”, Ello se debe a 
que la promesa no es un hecho bruto, sino un hecho institucional que genera derechos y 
deberes. 

Por muy interesante que sea la cuestión de la deducción del deber ser a partir del ser, 
la genuina cuestión del realismo a este respecto es la deducción inversa. No en balde, el 
intento de deducir el ser a partir del deber ha sido llamado “falacia idealista”. Aquí 
“idealismo” se entiende en términos de candidez ética, moral o política, el tipo de can- 
didez práctica que desde el terremoto de Lisboa de 1755 se suele atribuir caricaturesca- 
mente a Leibniz; pero también se puede entender en términos ontológicos. De hecho, la 
tesis de que vivimos en el mejor de los mundos posibles es una consecuencia de la apli- 
cación del principio de razón suficiente a la creación divina. Si este no fuera el mejor de 
los mundos posibles, Dios, que por definición elige siempre lo óptimo, no habría tenido 
una razón para actualizar este mundo en vez de otro. En otras palabras, el ser (los he- 
chos que componen el mundo actual) se deduce del deber ser (las razones de Dios para 
la creación). Leibniz fundamenta la doctrina de los trascendentes mediante la distinción 
entre el bien moral, el bien físico y el bien metafísico. Este último consiste en la pleni- 
tud y simplicidad de la naturaleza, es decir, en la existencia de la mayor cantidad de 
hechos (la mayor cantidad de ser) “composible” con la menor cantidad de leyes natura- 

50 Cfr. John Searle, “How to Derive “Ought' from “Is””, The Philosophical Review, vol. 73, no. 1, 


1964, pp. 43-58. 
51 Cfr. J. L. Austin, How to Do Things With Words, Oxford: Clarendom Press, 1962. 
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les (la menor cantidad de deber ser). De este modo, Leibniz fundamenta la identifica- 
ción entre el ente y lo bueno. 

Leibniz también contribuye a esta identificación con su Teodicea.*? La existencia del 
mal ha sido un problema para la filosofía cristiana desde sus comienzos. ¿Cómo puede 
un ser omnipotente y omnibenevolente haber creado este ““valle de lágrimas”? La solu- 
ción maniquea consiste en reconocer una autonomía teológica y ontológica al mal y a la 
oscuridad. Esto supone romper con la doctrina platónica de que el mal surge de la mez- 
cla de realidades que en sí mismas, puras, son buenas. Con los neoplatónicos, esta con- 
cepción pluralista se transforma en un monismo según el cual el mal es un no-ser, un 
alejamiento respecto de lo uno. Según Plotino, el mal es «una especie de sin-medida en 
comparación con la medida, ilimitado en comparación con el límite, informe en compa- 
ración con lo conformativo, siempre indigente en comparación con lo autosuficiente, 
siempre indeterminado, absolutamente inestable, omnipasivo, insaciado, penuria absolu- 
ta»*, 

Con el paso de la ontología del límite de los paganos a la teología del infinito de los 
cristianos, los atributos se invierten y el mal pasa a concebirse como una limitación hu- 
mana por comparación con la infinitud divina, pero la concepción del mal como no-ser 
se mantiene. En Agustín de Hipona, el origen del mal es el pecado original, un no-ser 
particular, ya que el no-ser universal es la pura nada.** Contra la distinción aristotélica 
entre los bienes intrínsecos, como recuperar la salud, y los bienes instrumentales, como 
amputar un miembro para recuperar la salud, Aquino califica a todos los males de rela- 
tivos (secundum quid). Sí la privación indeterminada de propiedades fuese un mal, en- 
tonces todas las criaturas serían malas por el hecho de estar determinadas y no tener las 
propiedades que no les corresponden por naturaleza. Los cerdos serían malos por no 
tener alas, y ello violaría la identificación entre el ente y lo bueno. 

No obstante, cabe preguntarse si Dios podría haber creado un mundo perfecto. El 
principio de identidad de los indiscernibles de Leibniz permite responder a esta pregun- 
ta: si Dios hubiese creado un mundo perfecto, entonces habría creado algo indiscernible 
respecto de sí mismo y, por ende, idéntico a sí mismo; no habría creado al mundo, sino 
a sí mismo. Para ser distinto de Dios, el mundo tiene que ser imperfecto, y la imperfec- 
ción es la “causa deficiente” del mal. Pero el mal es solo un medio al servicio de la ar- 

52 Cfr. Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodizee, en Die philosophischen Schriften, op. cit., vol. 6. 


33 Cfr. Plotino, Enéadas, 1, viii, 3. 


54 Cfr. Agustín de Hipona, Confessiones, VII, 2. 
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monía preestablecida cuyo fin desconocemos. De este modo, la filosofía leibniziana 
reconoce la presencia del mal local y puntual al mismo tiempo que lo subordina a un 
bien cósmico, pero lo hace a costa de poner en tela de juicio la identificación entre lo 
uno y lo bueno, pues la armonía se establece por definición entre lo múltiple. 

Pero ¿de qué tipo de unidad y multiplicidad estamos hablando? ¿Acaso quien afirma 
que lo uno es una propiedad del ente en cuanto tal se compromete con la existencia de 
una sola cosa? En tal caso estaríamos ante un monismo holista en la línea de Parméni- 
des, Plotino o Spinoza. Pero la doctrina de los trascendentes parece apuntar en la direc- 
ción opuesta, a saber, en la de un pluralismo atomista según el cual solo existe una plu- 
ralidad de individuos sin partes. Así, lo uno, entendido como la ausencia de partes de 
los individuos, sería compatible con lo múltiple, entendido como la pluralidad de los 
individuos. La aplicación de este pluralismo atomista a la cuestión de la realidad de los 
universales es concluyente. Si solo son reales los individuos sin partes, entonces los 
universales —que se predican sobre múltiples individuos, siendo tales individuos, según 
algunas teorías, partes de los universales— no son reales. Dada la contundencia de estas 
conclusiones, hay que analizar con más detalle el tema de la relación entre lo uno y lo 
múltiple. 

Este tema se ha planteado especialmente en relación con la teoría de las ideas de Pla- 
tón. Si una misma idea puede ser modelo de múltiples cosas sensibles, ¿cuál es la rela- 
ción entre tal unidad y tal multiplicidad? Platón llama “participación” a esa relación, lo 
que plantea la cuestión de si las cosas sensibles forman parte de las ideas. Aparente- 
mente no. Los seres humanos de carne y hueso no somos partes o miembros de la idea 
de ser humano; yo no soy una pierna o un brazo de un Leviatán eidético. La relación 
entre la unidad de la idea y la multiplicidad de sus cosas sensibles no es la de una totali- 
dad con sus partes. La idea de ser humano no está solo en parte, sino como una totalidad 
en cada uno de los seres humanos de carne y hueso. Ello plantea la cuestión inversa, a 
saber, si las ideas forman parte de las cosas sensibles. Si cada una de las partes de una 
cosa sensible tiene una idea y hay una idea tanto para la mano como para el dedo como 
para la uña, cabe preguntarse si hay una jerarquía y una unidad entre esas múltiples 


ideas. 





35 Cfr. Platón, Parménides, 131 a; Sofista, 253 d. 
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Aparentemente sí. De hecho, Platón sitúa en la cúspide de la jerarquía eidética a los 
géneros supremos y en el Teeteto se incluye a lo uno y al número entre ellos.** Hay que 
recordar que para Platón lo uno no es un número, sino la unidad de medida de la que 
surgen los números. En este punto coincide con prácticamente todos los filósofos anti- 
guos y medievales. Así, Aquino define al número como la multiplicidad medida por lo 
uno; pero su concepción de la unidad es más aristotélica que platónica.*” Según Aristó- 
teles, una unidad es tanto lo que no tiene partes como lo que, teniéndolas, es continuo.** 
Aquí hay que distinguir la continuidad de la contigijidad: dos cosas son continuas si 
tienen los mismos límites y son contiguas si, teniendo límites distintos, estos coinciden 
en el espacio. De este modo se vincula la unidad de las cosas que tienen partes con su 
continuidad espacial. El problema es que, salvando a los atomistas, que creen en la exis- 
tencia del vacío, casi todos los filósofos, desde Zenón hasta Leibniz, creen que todo el 
espacio es un continuo. De modo que volvemos al punto de partida: ¿acaso todas las 
cosas forman una única unidad, una unicidad? 

Esta es la tesis de prácticamente todas las monadologías. Con la excepción del más 
conocido, Leibniz, casi todos los filósofos que han postulado la existencia de una o más 
mónadas (en griego: unidades) también han postulado la existencia de una hénada (en 
griego: unicidad). Este es el caso de Orígenes, quien ha afirmado que Dios es a la vez 
hénada y mónada, y que por ese motivo concilia lo uno y lo múltiple.*? En la Edad Mo- 
derna, Nicolás de Cusa y Giordano Bruno desarrollaron sendas monadologías y henolo- 
gías basadas en la idea de que Dios es la síntesis (o “complicación”) de todas las cosas, 
y todas las cosas son el despliegue (o “explicación”) de Dios, de modo que cada cosa es 
una expresión (o “contracción) de todas las demás.% Pero, si todo está en todo, no está 
claro cuál es el principio que individua a cada cosa frente a las demás. 

Siguiendo la terminología hilemórfica, tres han sido los candidatos más prometedo- 
res para la condición de principio de individuación: la forma, la materia o el compuesto 
o individuo concreto (synolon). Uno de los argumentos a favor de la forma es su asocia- 
ción con el acto o “energía” (energeia) y la culminación o “entelequia” (entelekheia) de 


una sustancia. La forma es lo que actualiza y culmina a la materia, que está en potencia. 


36 Cfr. Platón, Teeteto, 185 a. 

57 Cfr. Tomás de Aquino, Summa Theologicae, l, vii, 4. 
38 Cfr. Aristóteles, Metafísica, 1069 a. 

32 Cfr. Orígenes, Sobre los principios, 1, 1, 6. 


60 Cfr. Nicolás de Cusa, De docta ignorantia, V, Giordano Bruno, La Cena delle cenere. 
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El problema de este candidato es que la forma no suele ser individual, sino común al 
género y a la especie. Solo en el Primer Motor, que es acto puro y pura forma, se puede 
afirmar que el género y la especie individúan a una sola sustancia (siempre y cuando 
ignoremos los pasajes del corpus aristotélico en los que se afirma que cada una de las 
esferas celestiales tiene un motor inmóvil).*! 

Pero hay otro caso en el que la forma puede ser el principio de individuación: en el 
caso del alma. El alma, afirma Aristóteles, es «la entelequia primera de un cuerpo natu- 
ral que en potencia tiene vida»%, El alma es al cuerpo lo que la forma es a la materia. 
Ahora bien, para la mayoría de los filósofos antiguos el alma no es una sino múltiple. 
En la República, Platón distingue tres partes del alma: la concupiscible, localizada en el 
hígado, sede del apetito y de la templanza; la irascible, localizada en el corazón, sede de 
la valentía y la fortaleza; y la racional, localizada en el cerebro, sede de la prudencia y la 
sabiduría. Aristóteles va más allá en la partición anímica y atribuye a cada tipo de ope- 
ración un tipo de alma, sentando las bases de la división escolástica del alma en vegeta- 
tiva (propia de las plantas), sensitiva (propia de los animales) e intelectiva (propia de los 
seres humanos).* Agustín de Hipona simplifica, personaliza y espiritualiza al alma al 
identificarla con el yo que cree y que duda, que siente y que padece; pero hasta el siglo 
XIV persisten los debates sobre el número de formas en el ser humano y sobre la inma- 
nencia o trascendencia del intelecto agente. 

El primero de los debates estuvo motivado por una pregunta cristológica: entre el 
momento de la muerte y el momento de la resurrección, ¿cuál había sido la forma del 
cuerpo de Cristo? Los que, junto a Aquino, defendían que había sido el alma, tenían que 
explicar cómo puede un cuerpo muerto tener alma; los que, junto a John Peckham, pos- 
tulaban la existencia de una forma propia del cuerpo, tenían que conciliar la presencia 
de esta entidad con los misterios de la Trinidad y de la Eucaristía. Finalmente se impuso 
esta segunda posición, minando la identificación del alma con la forma del cuerpo y 
sentando las bases para la división cartesiana del ser humano en dos sustancias, una 
pensante y otra extensa. El segundo de los debates, sobre la inmanencia o trascendencia 


del intelecto agente, estuvo motivado por este pasaje de Aristóteles: 


6l Cfr. Aristóteles, Física, 258b y 259 a; Metafísica, 1074 a. 
62 Cfr. Aristóteles, Sobre el alma, 412 a. 

63 Cfr. Platón, República, 436 b y ss. 

64 Cfr. Aristóteles, Sobre el alma, 432 a. 
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Existe, pues, un intelecto tal que se hace todas las cosas y otro tal que se le debe el que el 
primero se haga todas las cosas, el cual es una especie de hábito, como la luz lo es, por- 
que la luz hace en cierta manera que los colores en potencia sean colores en acto. Siempre 
es superior lo que opera a lo que padece; el principio que la materia. La ciencia en acto es 
idéntica a su objeto. En un individuo determinado, la ciencia en potencia es anterior a la 
actual, pero considerada en absoluto la ciencia en potencia no la precede. Pero el intelecto 
no es tal que ahora entienda y luego no. Solo cuando está separado es lo que es, inmortal 
y eterno. Pero no nos acordamos, porque es impasible; en cambio, el intelecto pasivo está 


sujeto a la corrupción y sin él nada puede entender.* 


Aquí se sugiere que hay un intelecto pasivo (nous pathetikos) que, a pesar de ser 
mortal y estar en potencia en los individuos, conoce todas las cosas, frente a un intelecto 
“impasible”, bautizado posteriormente por Alejandro de Afrodisia “intelecto agente” 
(nous poietikos), que está en acto y es inmortal, al hallarse separado de los individuos, y 
hace que el intelecto pasivo conozca todas las cosas. En el debate sobre la inmanencia o 
trascendencia del intelecto agente, los inmanentistas, como Teofrastro o Aquino, argu- 
yeron que el intelecto agente es meramente la facultad o la función superior del alma 
humana, que capta los primeros principios teóricos y los últimos fines prácticos, mien- 
tras que los trascendentistas defendieron que se trata de una entidad realmente separada 
de los individuos. Estos últimos se dividen en quienes creen que solo el intelecto agente 
es una entidad separada, como Avicena, que identificaba a este con la esfera celeste 
inferior, y los que creen que también el intelecto pasivo es una entidad separada, como 
Averroes, que creía en la reunificación de las almas humanas tras la muerte. Esta con- 
clusión no está lejos de la tesis de que el mundo tiene un alma, ya se conciba como un 
animal (zoon), como lo concebían los estoicos (Crisipo, Apolodoro, Posidonio); ya se 
entienda como un espíritu (pneuma), como lo entendían los neoplatónicos (Plotino, Por- 
firio, Proclo); ya se comprenda como ambas cosas, como lo comprendían los renacentis- 
tas (Paracelso, Agrippa, Bruno).% Sea como fuere, la elección de la forma como princi- 
pio de individuación conduce de nuevo a la tesis de que, en algún sentido, todas las co- 


sas son una. 


65 Cfr. Aristóteles, Sobre el alma, 430 a. 
65 Cfr. Romualdo Bobba, La dottrina dell intelecto in Aristotele e nei suoi pin illustri interpreti, Turín: 


Clausen, 1907. 
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¿Qué decir de la materia? Curiosamente, el principal argumento en contra de la mate- 
ria como principio de individuación ha sido también su principal argumento a favor, a 
saber: su asociación con el cuerpo como sede de la potencia y del mal. Esta es una aso- 
ciación que proviene de Platón. En el Fedón se afirma que el cuerpo es la cárcel del 
alma y en el Timeo se califica a la materia de no-ser porque siempre está en devenir; por 
el contrario, en el Sofista se incluye al devenir entre los géneros supremos y se define 
provisionalmente al ser como potencia.*” Esta anfibología también se encuentra en la 
distinción neoplatónica entre la materia o el cuerpo sensible, que está indeterminado y 
es corruptible, y la materia o el cuerpo inteligible, que está determinado y es incorrupti- 
ble. Los cristianos primitivos heredaron esta doble concepción en su dogma de que el 
cuerpo es la fuente de las tentaciones pecaminosas y, sin embargo, en la Resurrección 
los santos recibirán un cuerpo de gloria. Dado que la materia se cree creada por Dios y 
Dios no puede crear nada malo, se vincula el origen del mal con el ejercicio de la liber- 
tad en el pecado original. Sin embargo, hasta la recuperación del corpus aristotélico en 
el siglo XIIL, la concepción de la materia más influyente fue la del Comentario de Calci- 
dio al Timeo, donde se llama a esta “bosque” (“silva”, una traducción literal de “hyle”, 
que originalmente designa a la madera). De este modo, Juan Escoto Erígena y la Escue- 
la de Chartres concibieron a la materia como algo sensible, como el substrato del cam- 
bio, como algo confuso, informe o potencial. 

En verdad, la concepción aristotélica de la materia no es tan distinta. En Aristóteles 
se pueden distinguir dos conceptos de materia: uno físico y otro metafísico. Físicamen- 
te, la materia es lo que subyace al cambio y se pueden distinguir tantos tipos de materia 
como tipos de cambio. En las Categorías se distinguen seis tipos de cambio (genera- 
ción, destrucción, aumento, disminución y traslación) y en la Física se clasifican según 
las cuatro primeras categorías, en cambio sustancial (posesión y privación), cambio cua- 
litativo (alteración), cambio cuantitativo (aumento y disminución) y cambio relativo 


(traslación).* 


Metafísicamente, la materia es el conjugado de la forma y hay una jerar- 
quía de tipos de materias según su grado de “información”, empezando por la materia 
prima, que es una potencialidad amorfa o deforme, y terminando la materia individual, 
que es una potencialidad intransferible o “incomunicable”. En este último sentido, la 


materia puede ser el principio de individuación. 


67 Cfr. Platón, Sofista, 247 e y sigs 


68 Cfr. Aristóteles, Categorías, 15 a; Física, 201 a. 
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Ahora bien, dada la asociación entre la materia y la potencia, definir a los individuos 
a partir de la materia es tanto como definir a lo real a partir de lo posible. A lo largo de 
la historia de la filosofía ha habido dos posiciones antagónicas sobre la relación entre la 
realidad y la posibilidad: están los que creen que lo real es un subconjunto de lo posible, 
como Leibniz y Wolff, y están los que creen que solo lo real ha sido y es posible, como 
Hobbes o Bergson. Contra esta última posición, enarbolada en su época por los megári- 
cos, articuló Aristóteles su definición de la posibilidad: «Una cosa es posible si, por el 
hecho de que tenga el acto de lo que se dice que tiene la potencia, no surge nada impo- 
sible»”. Con vistas a mejorar esta definición circular, que define lo posible a partir de lo 
imposible, los escolásticos distinguieron entre la posibilidad intrínseca, que consiste en 
que algo pueda existir porque sus propiedades internas no son contradictorias, y la posi- 
bilidad extrínseca, que consiste en que algo pueda existir por una causa eficiente exter- 
na. En este punto nos topamos con otro de los debates centrales sobre el realismo en la 
Edad Media: antes de la creación, ¿las criaturas eran posibles de manera intrínseca O 
extrínseca? Dicho en otros términos: ¿las criaturas dependen de Dios por su intelecto o 
por su voluntad? 

Sea como fuere, muchos escolásticos asumieron la materia como principio de indivi- 
duación, lo cual, dentro de una ontología como la cristiana que acepta la existencia de 
criaturas incorpóreas como los ángeles, planteó la cuestión de si hay una materia incor- 
pórea o no. Los franciscanos, influidos por La fuente de la vida de Avicebrón, afirmaron 
que sí, mientras que los dominicos, anticipando la concepción moderna de la materia 
como algo exclusivamente corpóreo, afirmaron que no. Estos últimos se enfrentaron al 
problema de la individuación de los ángeles, que solucionaron afirmando que cada án- 
gel constituye una especie en sí misma. Uno de los que asumió esta solución fue 
Aquino, quien tomó como principio de individuación a la “materia sellada por la canti- 
dad” (materia signata quantitate). Duns Escoto criticó este principio bajo el argumento 
de que la cantidad no puede contribuir a la individuación porque se trata de un accidente 
y los accidentes inhieren en sustancias que ya están individualizadas previamente. A 
pesar de haber criticado la consideración de la materia y de la forma como candidatos a 
principio de individuación, o quizás gracias ello, Duns Escoto contribuyó decisivamente 
a la formación de los conceptos modernos de materia y forma, al romper la asociación 


de esta pareja de conceptos con los de potencia y acto. Para Duns Escoto, la materia 





62 Cfr. Aristóteles, Metafísica, 1047 a. 
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puede estar en acto bajo el modo de la fuerza o el impulso, y la forma puede estar en 
potencia bajo el modo de la figura o del esquema. De este modo se sentó las bases de la 
concepción de la materia que luego encontramos en Leibniz o de la concepción de la 
forma que luego encontramos en Kant. 

Para Duns Escoto, el principio de individuación no es ni la forma ni la materia, sino 
la estidad de cada cosa.” Este es el tercer candidato al principio de individuación, el 
synolon aristotélico (siempre y cuando se traduzca esta palabra griega por “individuo 
concreto” en vez de por “compuesto” de materia y forma). Esta concepción de la indivi- 
dualidad como una noción o una realidad elementalísima, que no necesita explicarse o 
fundamentarse en términos más elementales, es la que hereda la filosofía moderna a 
través de las Disputaciones metafísicas de Francisco Suárez. En la disputación quinta, 
después de un exhaustivo repaso de las posiciones sobre el tema, Suárez afirma, contra 
la tradición, que «toda sustancia es singular y no requiere de otro principio de indivi- 
duación fuera de su entidad»”!. De este modo volvemos al punto de partida de nuestra 
reflexión: lo uno (junto a lo bueno y a lo verdadero) como propiedad trascendente del 


ente. 
$ 1.4. El problema de los universales 


Como hemos dicho, todas estas discusiones están contenidas en el Comentario de 
Boecio a la Introducción de Porfirio a las Categorías de Aristóteles. Acerca del princi- 
pio de individuación afirma Boecio lo siguiente: «Individuo se dice de varios modos. Se 
dice de aquello que no se puede dividir por nada, como la unidad o la mente; se dice de 
lo que no se puede dividir por su solidez, como el diamante; y se dice de lo que no se 
puede predicar de otras cosas semejantes, como Sócrates»”?. Sin embargo, lo más influ- 
yente de esta exégesis no fue lo que dijeron Boecio, Porfirio o Aristóteles, sino lo que 
omitieron. Al comienzo de su Introducción, Porfirio plantea tres preguntas que no res- 
ponde porque, según él, requieren de «otra investigación más grande». Los universales, 


reza la primera pregunta, ¿subsisten o son entes puramente mentales? Si subsisten, reza 


70 Cfr. Juan Duns Escoto, Opus oxoniense, IL, ii, 6, 15. 
7 Francisco Suárez, Disputationes metaphysicae, V, vi, 1. 


12 Boecio, Comentatio ad Isagoge, $ 2. 
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la segunda, ¿son corpóreos o incorpóreos? Y si son incorpóreos, reza la tercera, ¿están 
unidos a las cosas sensibles o separados de ellas? 

Para comprender la primera de estas preguntas hay que traer a colación la distinción, 
asumida por la mayoría de los filósofos medievales, entre la sustancia y la subsistencia. 
Una subsistencia es una cosa que no necesita tener accidentes para ser, mientras que una 
sustancia es un tipo de subsistencia que tiene accidentes. Todas las sustancias son sub- 
sistencias, pero no viceversa. Cabe preguntarse entonces si los universales son sustan- 
cias o subsistencias. La respuesta de Boecio es que ninguna de las dos cosas. Los uni- 
versales no subsisten en absoluto porque el ente es uno y los universales son múltiples. 
He aquí la conexión entre el debate de los trascendentes o trascendentales y el de los 
universales: los universales no son ni sustancias ni subsistentes porque todo lo que exis- 
te es individual y los universales son comunes. 

Aquí se atisba la definición boeciana de los universales. Si fuesen reales, afirma 
Boecio, los universales tendrían que ser comunes a varias cosas de manera total, simul- 
tánea y sustancial. Estas tres condiciones (totalidad, simultaneidad y sustancialidad) se 
tienen que cumplir para que se trate de un universal con fundamento en la realidad. Pues 
bien, argumenta Boecio, no hay nada que cumpla esas tres condiciones. En primer lu- 
gar, hay cosas que son comunes, pero no de manera total, sino parcial. Dos personas 
pueden compartir una tarta siempre y cuando esta se haya repartido entre ellos. Pero los 
universales no forman parte de los individuos de ese modo. Como ya hemos dicho pre- 
viamente, mi humanidad no es un trozo o una porción de una humanidad de orden supe- 
rior. En segundo lugar, hay cosas que son comunes totalmente, pero no de manera si- 
multánea, sino sucesiva. Boecio pone el ejemplo de una propiedad privada, que dos per- 
sonas pueden tener en común sucesivamente en el momento en que una se la venda a la 
otra. Pero los universales no se alienan con el tiempo. Curiosamente, Boecio no con- 
templa la posibilidad de la propiedad comunal inalienable, que —valga la redundan- 
cia— tan común era durante la Edad Media. En tercer lugar, hay cosas que son comunes 
total y simultáneamente, pero no de manera sustancial, sino accidental. Dos personas 
pueden ver un partido de fútbol a la vez, desde el comienzo hasta el final, pero ello no 
determina la sustancia de esas personas (salvo que sean muy futboleras).”? A falta de 


hooligans en el siglo VI, Boecio concluye que los universales no existen en la realidad. 


73 Cfr. Paul Vincent Spade, Boethius against Universals: The Arguments in the Second Commentary 


on Porphyry, Bloomington: University of Indiana Press, 1996. 
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Para Boecio, los géneros y las especies solo son universales en el pensamiento; en la 
realidad solo existen particulares. La humanidad no es una cosa común a todos los seres 
humanos, sino meramente el conjunto de todos ellos. Pero ¿cómo puede un solo concep- 
to referirse a un conjunto de individuos si estos no tienen nada en común? Por medio de 
la equivocidad. Según la teoría que Boecio toma de Alejandro de Afrodisia, hay dos 
tipos de equivocidad. Un concepto es equívoco y vacío si se ha compuesto a partir de 
individuos que son disimilares entre sí. Este es el caso del concepto de centauro, com- 
puesto a partir de caballos y seres humanos particulares. Y un concepto es equívoco 
pero no vacío si se ha abstraído a partir de individuos que son similares entre sí. Este es 
el caso de los universales naturales como humanidad, animalidad, etc.”* Ahora bien, 
¿acaso esto no supone rehabilitar la idea de los universales reales bajo la terminología 
de las similitudes? ¿Acaso dos cosas pueden ser similares salvo porque tienen algo en 
común de manera total, simultánea y sustancial? 

Antes de responder a esta pregunta, hay que tener en cuenta la distinción, asumida 
por la mayoría de los filósofos medievales, entre la abstracción y la precisión. Un con- 
cepto está precisado si excluye todo lo que no está explicitado en sus notas. Así, el con- 
cepto de triángulo rectángulo isósceles es preciso porque los individuos a los que refiere 
solo satisfacen esas tres notas y ninguna más (tres lados, un ángulo de 90” y dos lados 
iguales). Por el contrario, un concepto está abstraído si puede incluir lo que no está ex- 
plicitado en sus notas. Así, el concepto de humanidad es abstracto porque los individuos 
a los que refiere satisfacen otras notas (además de ser humano, Platón satisface la nota 
de ser el autor de la República). Teniendo en cuenta esta distinción, se podría responder 
a la pregunta previamente planteada diciendo que los universales abstraídos a partir de 
similitudes no son reales porque, aunque son comunes de manera total y sustancial, lo 
explicitado en sus notas no es sustancial, sino accidental para los individuos. 

Esta vinculación entre los universales y los accidentes tiene la ventaja teológica para 
los cristianos de que permite explicar el pecado original. La objeción clásica contra este 
dogma reza más o menos así: si los pecados inhieren en el alma y no en el cuerpo, pues 
solo el alma es libre y responsable; y si lo que heredamos de la reproducción de nues- 
tros padres es el cuerpo y no el alma, insuflada por Dios durante la gestación; ¿cómo 
puede ser que heredemos el pecado original desde Adán y Eva? La réplica de Odón de 


Tournai, un filósofo del siglo XII, es que un universal se define por los accidentes que 





74 Cfr. John Magee, Boethius on Signification and Mind, Nueva York: Brill, 1989. 
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comparten todos sus individuos y, como en un momento de su historia todos los indivi- 
duos que componían la humanidad pecaron, aunque fuese accidentalmente, a partir de 
entonces el pecado original forma parte de la esencia de ese universal.?* 

Los dos filósofos del siglo XII que mejor discutieron sobre la cuestión de los univer- 
sales fueron Guillermo de Champeaux y Pedro Abelardo. Champeaux pasa a la historia 
del debate por plantear un experimentum crucis que permite distinguir entre las distintas 
teorías sobre los universales. Si tomásemos a Sócrates y a Platón, reza el experimento, y 
excluyésemos todas las características que los distinguen, ¿cuántas humanidades obten- 
dríamos? Champeaux responde que una; Abelardo, que dos (y Aquino, como veremos a 
continuación, que ninguna). Champeaux tiene una peculiar teoría de los universales y de 
las esencias. Según él, el género es a la especie lo que la materia a la forma, en el senti- 
do de que las especies determinan ulteriormente a los géneros. A la pregunta por la 
esencia de una cosa, Champeaux responde que esta depende del nivel de análisis. Lo 
que en un nivel de análisis es adventicio, en otro nivel puede ser esencial. Así, si anali- 
zamos a Sócrates en el nivel de su animalidad, la racionalidad será una propiedad ad- 
venticia, pero si lo analizamos en el nivel de su humanidad, esa propiedad será esen- 
cial.?9 
Abelardo criticó duramente esta teoría de la esencia. Según esta teoría, los universa- 
les tienen propiedades contrarias al mismo tiempo, la animalidad es a la vez racional (en 
Sócrates) e irracional (en Bucéfalo, el caballo de Alejandro Magno), pero eso viola el 
principio de no contradicción, al menos en su formulación aristotélica. Según Aristóte- 
les, «es imposible que al mismo tiempo y bajo una misma relación se dé y no se dé, en 
un mismo sujeto, un mismo atributo»””. La réplica de Champeaux es que este principio 
solo se aplica sobre los individuos particulares, que están bajo ciertas relaciones en cier- 
tos tiempos. Los universales no pueden tener propiedades contrarias al mismo tiempo 
porque no están bajo ninguna relación ni en ningún tiempo. La dúplica de Abelardo es 


que, si Champeaux está en lo cierto, entonces Sócrates y Bucéfalo serían idénticos en el 


75 Irven Michael Resnik, “Odo of Tournai, the Phoenix, and the Problem of Universals”, Journal of 
the History of Philosophy, vol. 35, no. 3, 1997, pp. 355-374. 

76 George Lefévre, Les variations de Guillaume de Champeux et la question des universaux, Lille: 
Université de Lille, 1898. 

77 Aristóteles, Metafísica, 1005 b. 
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nivel de análisis de su animalidad, y serían ellos, los individuos particulares, los que 
violarían el principio de no contradicción. ?”* 

Además, añade Abelardo, por mucho que se diga que los universales no están bajo 
ninguna relación ni en ningún tiempo, si la animalidad de Sócrates y la de Bucéfalo fue- 
ran la misma cosa, sería algo que estaría en múltiples lugares a la vez; lo cual es absur- 
do. Y si las propiedades accidentales en un cierto nivel de análisis pudiesen convertirse 
en las sustanciales del siguiente nivel, entonces las sustancias provendrían, en algún 
sentido, de los accidentes. Pero esto es imposible dentro de la ontología aristotélica 
asumida por ambos filósofos. Y si la esencia dependiese del nivel de análisis, entonces, 
en el nivel más profundo de análisis, la esencia de todos los individuos estaría compues- 
ta por las diez categorías de Aristóteles. Pero entonces la esencia de los individuos no 
sería una, sino múltiple, pues estaría compuesta de múltiples formas.” 

Hostigado por las críticas de Abelardo, Champeaux formuló una segunda teoría de 
los universales y de las esencias. Según esta segunda teoría, si excluyésemos todo lo 
que diferencia a Sócrates y a Platón, no obtendríamos una sola humanidad, sino dos. Y 
esas dos humanidades no son esencialmente idénticas, como afirmaba la primera teoría, 
sino tan solo indiferentemente idénticas, esto es, sin diferencias entre ellas. La objeción 
de Abelardo a esta segunda teoría es que Champeaux no ha especificado el criterio de la 
indiferencia. Platón y Sócrates no son indiferentes solamente en tanto que son humanos, 
sino también en tanto que no son piedras. ¿Por qué motivo la humanidad es un universal 
y la no-mineralidad no? Si se intentase distinguir entre indiferencias positivas y negatl- 
vas, se tendría que explicar en qué consiste la positividad de los universales y volverían 
a plantearse todos los problemas acerca de su realidad. 

Según Abelardo, solo las palabras pueden ser universales. Por “palabras”, Abelardo 
no entiende la “voz” (vox) física, sino el “sermón” (sermo) conceptual. Si la voz fuese 
lo mismo que el sermón, todas las oraciones gramaticalmente correctas serían también 
lógicamente verdaderas. Por el contrario, hay oraciones gramaticalmente correctas, co- 
mo “El hombre es una piedra”, que son lógicamente falsas porque no se corresponden 
con los “estados” en los que se encuentran las cosas de las que hablan. Los estados de 


una cosa son las naturalezas de las que está compuesta y los universales se obtienen 


78 Yuko Iwakuma, “Pierre Abélard et Guillaume de Champeaux dans les premiéres annés du Xlle 
siécle”, en Langage, sciences, philosophie au Xile siécle, comp. por Joél Biard, París: Vrin, 1999, pp. 93- 
124. 


79 Cfr. Pedro Abelardo, Historia calamitatum, $ 2. 
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abstrayendo las similitudes entre cosas que están en los mismos estados. El resultado de 
este proceso son unos conceptos abstractos, confusos e indeterminados, por contraposi- 
ción con la precisión, claridad y determinación de las percepciones particulares. Para 
Abelardo solo hay intelección o ciencia de lo particular, sobre lo universal solo se puede 
opinar. En este punto, Abelardo se opone a la concepción aristotélica de la ciencia y 
engarza con una tradición epistemológica que desemboca en Guillermo de Ockham. Por 
ese motivo se lo considera el primero de los conceptualistas o nominalistas moderados, 
porque sostiene que los universales son nombres, pero no reduce los nombres a la con- 
dición de flatus vocis, sino que les reconoce cierto estatus conceptual. 

Abelardo responde dialécticamente a las tres preguntas planteadas por Porfirio acerca 
de los universales. A la cuestión de si existen en la realidad o en la mente, responde que 
ambas cosas: existen en la mente como conceptos o sermones, y en la realidad, en virtud 
de los estados a los que se refieren. En cuanto a si son corpóreos o incorpóreos, respon- 
de de nuevo que ambas cosas: son corpóreos en tanto que se expresan a través de la voz, 
e incorpóreos, en cuanto que predicados de múltiples cosas. Y, por último, ¿están uni- 
dos las cosas sensibles o separados de ellas? Para responder a esta pregunta, Abelardo 
distingue dos grupos de entes incorpóreos: la forma de un cuerpo, que está unida a lo 
sensible; y Dios y las almas, que están separados de ello. Los universales, afirma Abe- 
lardo, están unidos a las cosas sensibles en la medida en que se refieren a las formas de 
los cuerpos, pero también están separadas de ellas en la medida en que son conceptos o 
sermones del alma o mente.%% 

A las tres preguntas de Porfirio, Abelardo suma una cuarta: ¿existirían los universa- 
les si no existiesen los individuos a los que se refieren? Él responde que sí. Si los uni- 
versales no existieran sin los individuos a los que se refieren, no podríamos emitir enun- 
ciados existenciales negativos verdaderos del tipo “Los unicornios no existen” o “Los 
decaedros regulares no existen” porque no existiría el concepto de unicornio o de de- 
caedro regular. Aquí Abelardo anticipa un problema central del realismo de comienzos 
del siglo XX, a saber: ¿cómo se puede ser realista acerca de los conceptos sin postular la 
existencia sui generis de entes de ficción (los unicornios) o de entes contradictorios (los 
decaedros regulares)? Este problema ha sido abordado tanto por filósofos de la tradición 


continental (Alexius Meinong) cuanto por los filósofos de la tradición analítica (Ber- 


80 Cfr. Pedro Abelardo, Logica “ingredientibus”, 8 7.25 y ss. 
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trand Russell) y, como veremos más adelante, ha sido retomado por los realistas pos- 
continentales.*! 

El debate sobre la realidad de los universales se revigorizó en Occidente a raíz de la 
recepción de la filosofía escrita en árabe. Avicena había argumentado que las “naturale- 
zas comunes”, las que se predican de muchas cosas, no pueden ser en sí mismas ni sin- 
gulares ni universales: si fuesen singulares, solo se predicarían de una sola cosa; y si 
fuesen universales, solo se predicarían de cosas universales. La singularidad y la univer- 
salidad no son notas sustanciales de las naturalezas comunes, sino notas accidentales 
que dependen de si se concibe a tales naturalezas comunes como cosas individuales en 
la realidad o como conceptos universales en el pensamiento. Esta doctrina está intrínse- 
camente vinculada con la distinción de Avicena entre la esencia y la existencia: la exis- 
tencia es un accidente que se añade a la esencia, del mismo modo que la singularidad o 
la universalidad —o lo que es lo mismo: la unidad o la multiplicidad— se añade a las 
naturalezas comunes. En sí misma, una naturaleza común no es ni una ni múltiple y 
tiene un “ser esencial”, un “ser menor” a la existencia.*? 

Dado el vínculo establecido por la doctrina de los trascendentales entre el ente y lo 
uno, los filósofos escolásticos latinos podían hacer una de dos cosas con esta teoría de 
Avicena: o bien tomarse en serio la afirmación de que las naturalezas comunes no tienen 
unidad y concluir que tampoco tienen ser, o bien tomarse en serio la afirmación de que 
las naturalezas comunes tienen un ser menor que la existencia y concluir que también 
tienen una unidad menor que la numérica. Aquino tomó la primera opción y Duns Esco- 
to, la segunda. 

En Sobre el ser y la esencia Aquino distingue, dentro de su teoría hilemórfica, entre 
la forma de algo concebido como una parte o como una totalidad: la forma de la parte es 
la forma sustancial de algo sin su materia prima, mientras que la forma de la totalidad es 
la esencia O coseidad de algo, incluyendo su forma sustancial y su materia prima. En el 
ser humano, el alma es la forma de la parte, y la humanidad, la de la totalidad. En esta 
línea, la naturaleza común de algo se puede concebir como una parte o como una totali- 
dad. Más en detalle, se puede concebir como una parte precisada, esto es, que excluye 
todo lo que no está explicitado en sus notas; o como una totalidad abstraída, esto es, 


capaz de incluir lo que no está explicitado en sus notas. Aquino descarta la primera po- 


8l Cfr. Martin W. Tweedale, Abailard on Universals, Amsterdam: North Holland, 1976. 
82 Cfr. Avicena, Metafísica, V, i, 2. 
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sibilidad aduciendo que la forma de una parte es siempre singular o individual, y nunca 
universal o común, como se puede ver en el caso del ser humano y el alma. Sostener 
que el alma es universal o común a varios seres humanos es una posición averroísta 
duramente criticada por Aquino. Por ese motivo, como hemos anticipado previamente, 
Aquino responde a la pregunta de Guillermo de Champeaux (“Si tomásemos a Sócrates 
y a Platón y excluyésemos todas las características que los distinguen, ¿cuántas huma- 
nidades obtendríamos?”) diciendo que el resultado serían cero humanidades, pues la 
humanidad no es una parte precisa, sino una totalidad abstracta.** 

Más en concreto, para Aquino los universales son los conceptos a través de los cuales 
conocemos la realidad. Según Aquino, el proceso del conocimiento sucede del siguiente 
modo: el intelecto agente ilumina a los fantasmas o especies sensibles (en la terminolo- 
gía moderna: las percepciones) y extrae de ellos los universales o especies inteligibles 
(en la terminología moderna: los conceptos), que luego imprime sobre el intelecto pasi- 
vo, formando las especies impresas o los verbos mentales (en la terminología contempo- 
ránea: las creencias). Al proceso inverso, de contrastación de las creencias con las per- 
cepciones a través de los conceptos, es a lo que Aquino llama la “conversión o regresión 
a los fantasmas”. Hay que subrayar que para Aquino los universales no son el objeto 
propio del conocimiento, sino el medio a través del cual conocemos una realidad intrín- 
secamente compuesta de particulares. En este sentido, Aquino se desmarca levemente 
de la tradición aristotélica y se sitúa a medio camino entre los nominalistas y los realis- 
tas. Aquino es realista en el ámbito epistemológico en la medida en que atribuye a los 
universales un papel esencial en el proceso de conocimiento, pero es un nominalista en 
el ámbito ontológico en la medida en que niega la existencia de entes universales. Esta 
es, en suma, la primera opción abierta frente a la teoría de la esencia de Avicena: las 
naturalezas comunes, al carecer de unidad, carecen también de ser.** 

La segunda opción —recordemos: las naturalezas comunes, al tener un ser menor 
que la existencia, tienen también una unidad menor que la numérica— es la adoptada 
por Duns Escoto. Este autor distingue tres niveles de unidad (la de los individuos, la de 
los conceptos y la de las naturalezas o formalidades) que equivalen a sus tres tipos de 
distinción (la real, la meramente mental y la formal). Los individuos tienen una unidad 


numérica y se distinguen realmente en la medida en que pueden existir separadamente. 


83 Tomás de Aquino, De ente et essentia, $ 3. 


84 Cfr. Tomás de Aquino, Summa theologiae, 1, q. 85, a. 1. 
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Los conceptos, por el contrario, tienen una unidad simple y se distinguen solo mental- 
mente si se refieren exactamente a las mismas cosas. Por último, dos naturalezas o for- 
malidades tienen una “unidad menor real” y se distinguen formalmente cuando es posi- 
ble concebir a una sin concebir a la otra. Este es el tipo de unidad, menor que la numéri- 
ca, pero mayor que la meramente mental, propia de las naturalezas comunes o universa- 
les. 

Ahora bien, en Duns Escoto no es lo mismo lo universal y lo común. La universali- 
dad es propia de lo que se predica de muchas cosas, mientras que la comunidad es pro- 
pia de lo que es uno en muchas cosas. Lo primero denota una concepción epistemológl- 
ca (aristotélica) de los universales; lo segundo, una concepción ontológica (boeciana) de 
ellos. Como Avicena, Duns Escoto afirma que las naturalezas comunes no son ni uni- 
versales ni singulares en sí mismas, pero, a diferencia de Avicena, no concibe la univer- 
salidad y la singularidad como accidentes, sino como modos. Un modo es algo que pue- 
de modificarse de una realidad sin cambiar su naturaleza. Un ejemplo es la intensidad 
de la luz, que puede subirse o bajarse sin cambiar la naturaleza de la luz. La idea de mo- 
do parece reclamar un tipo de distinción propia, la distinción modal, no reducible ni a la 
distinción real (pues la luz no se puede separar de su intensidad), ni a la distinción me- 
ramente mental (pues los conceptos de luz y de intensidad no refieren a la misma cosa), 
ni a la distinción formal (pues la luz sin intensidad no es concebible); pero Duns Escoto 
no profundiza sobre este punto.** 

La distinción entre los universales y los comunes es necesaria para explicar la predi- 
cación. Lo que se predica es el concepto universal, pero lo que fundamenta esa predica- 
ción es la naturaleza común. Si los universales y los comunes fueran lo mismo, y ambos 
fueran entes puramente mentales, la mente no descubriría, sino que se inventaría los 
atributos de las cosas, y todas las ciencias se reducirían a la lógica, la ciencia que trata 
exclusivamente sobre los conceptos. Frente a la doctrina aristotélica de que los sentidos 
versan exclusivamente sobre lo particular y lo individual, Duns Escoto afirma que hay 
“sensibles comunes”, realidades que son percibidas por más de un sentido externo (por 
ejemplo, la posición de un cuerpo). Aquí nos encontramos con una prefiguración de la 


doctrina kantiana del espacio (y del tiempo) como intuiciones puras. 


85 Cfr. Francisco León Florido, Juan Duns Escoto. El teólogo de la razón medieval, Madrid: Escolar y 


Mayo, 2015. 


44 


8 1. INTRODUCCIÓN 


Las naturalezas comunes también permiten fundamentar las relaciones reales, como 
las de causalidad y de identidad. En la mayoría de los procesos causales tiene que haber 
una causa común entre la causa y el efecto para que la causa pueda ejercer eficacia cau- 
sal sobre el efecto. Este es el caso de la relación que hay entre el fuego y el humo, en la 
que la temperatura hace de naturaleza común. Duns Escoto llama “causalidad unívoca” 
a este tipo de procesos causales por contraposición a las “causalidades equívocas”, en 
las que no hay ninguna naturaleza común entre la causal y el efecto, como sucede en la 
creación del mundo dada la inconmensurabilidad entre Dios y sus criaturas. En cuanto a 
las relaciones de identidad, Duns Escoto atribuye tres tipos de relaciones a las tres pri- 
meras categorías de Aristóteles: las sustancias son idénticas; las cualidades, similares; y 
las cantidades, iguales. Pues bien, estos tres tipos de relación (la identidad, la similitud y 
la igualdad) presuponen la existencia de una naturaleza común a los términos puestos en 
relación. 

Uno de los grandes críticos de Duns Escoto, pero también uno de sus grandes segui- 
dores, es Guillermo de Ockham. En el fondo, lo que hace Ockham es generalizar a todas 
las relaciones lo que para Duns Escoto es propio de la relación de Dios con sus criatu- 
ras: la equivocidad. Para Ockham, si una cosa puede concebirse sin otra, entonces hay 
una distinción real entre ambas, y no meramente formal como pensaba Duns Escoto. 
Curiosamente, este racionalismo extremo, según el cual todo lo que se concibe de mane- 
ra separada es en realidad separable, es una consecuencia remota de la famosa prohibi- 
ción inquisitorial de 1277, que prohibió una serie de doctrinas filosóficas que limitaban 
la omnipotencia divina. De este modo, la primacía de la voluntad sobre el entendimiento 
divino y la doctrina de que Dios puede hacer todo lo que no es contradictorio, incluido 
separar aquello que se concibe separadamente, son las fuentes del racionalismo proto- 
moderno del que Ockham es epítome.*% 

En su primer comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, Ockham discute las 
principales doctrinas sobre los universales, empezando por la posición Clarembaldo de 
Arrás y la de Guillermo de Champeaux en su primera etapa, según la cual un universal 
es una realidad extramental que, a pesar de ser una y no múltiple, se encuentra en múlti- 
ples individuos, siendo distinta de ellos. Las ventajas de esta concepción son tres. En 


primer lugar, permite fundamentar definiciones del tipo “El ser humano es un animal 


86 Cfr. Edward Grant, “The Condemnation of 1277, God's Absolute Power, and Physical Thought in 
the Late Middle Ages”, Viator, no. 10, 1979, pp. 211-244. 
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racional”, en las que aparentemente no estamos definiendo a los seres humanos indivi- 
duales, sino a un ser humano universal que debe ser real y uno. En segundo lugar, el 
hecho de que los universales estén unido a las cosas y no separados de ellas permite 
explicar por qué podemos hablar de predicados esenciales a pesar de que la predicación 
opera con conceptos universales y la esencia es propia de las cosas individuales. En 
tercer y último lugar, la existencia de realidades universales es la justificación más di- 
recta que puede haber de la concepción aristotélica de la ciencia como una disciplina 
que se ocupa exclusivamente de lo universal. Ahora bien, afirma Ockham, esta visión es 
“totalmente falsa y absurda”; pues, si los universales fueran realmente distintos de los 
particulares, entonces Dios podría haber creado a los primeros sin los segundos y habría 
sido un derroche ontológico el que hubiera creado ambos tipos de realidades. Aplicando 
el principio de economía (su famosa Navaja de Ockham), este autor concluye que los 
universales no pueden existir como realidades independientes de los particulares.*” 

Para Ockham, lo que se predica de muchas cosas no es un universal real, sino un 
término común. Aquí hay una diferencia importante entre ontología y semántica: onto- 
lógicamente, los términos comunes son individuos; pero semánticamente, son multipli- 
cidades en tanto que “suponen” muchas cosas. “Suposición” es un término técnico de la 
lógica medieval que significa aproximadamente “referirse a” o “estar por” (el origen de 
la expresión parecen ser los debates acerca de las tres personas del Dios cristiano, de ahí 
que una de las formas de la suposición se llame “suposición personal”). Pues bien, 
Ockham distingue tres tipos de suposiciones, que se corresponden con los tres tipos de 
ciencias convencionalmente reconocidos por los filósofos medievales: las ciencias 
reales (física, metafísica y matemáticas), las ciencias racionales (lógica) y las ciencias 
gramaticales. 

Las ciencias gramaticales hacen uso de la “suposición material”, en la que los térmi- 
nos comunes se refieren a sí mismos en cuanto palabras, como sucede en la oración 
““Hombre* tiene seis letras”, un tipo de referencia metalingúística que Ockham también 
llama “de segunda intención”. Las ciencias racionales, por el contrario, hacen uso de la 
“suposición simple”, en la que los términos comunes se refieren a los conceptos, como 
sucede en la oración “Hombre es una especie”, donde la referencia no es otra cosa que 


el conjunto de todos los hombres particulares. Por último, las ciencias reales hacen uso 





87 Cfr. Guillermo de Ockham, Ordinatio, lib. 1, dist. 2, c. 4-8. 
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de la “suposición personal”, en la que los términos comunes se refieren directamente a 
los individuos particulares, como sucede en la oración “Sócrates es un hombre”. 

Con esta teoría de las suposiciones en la mano, Ockham critica tres doctrinas más 
acerca de los universales. La primera es la que afirma que los universales son una reali- 
dad extramental, realmente distinta de los individuos y, sin embargo, unida a ellos. Los 
universales, afirma esta teoría, se multiplican sobre los particulares como lo hace un 
sello sobre la cera, amoldándose a las diferencias individuales. Esta es la concepción de 
Gilberto de Poitiers, Boecio y de la segunda etapa de Guillermo de Champeaux. 
Ockham argumenta que es “simplemente falsa”, ya que Dios puede crear a Platón y a 
Sócrates sin diferencias individuales; sin embargo, sus humanidades seguirían siendo 
dos y no una, de modo que la distinción entre los universales y las diferencias indivi- 
duales es superflua. 

La segunda doctrina que Ockham critica es la que sostiene que los universales están 
fuera de la mente y en los individuos, pero que son distintos de ellos en virtud de una 
distinción formal. Esta es, como hemos visto, la doctrina de Duns Escoto, que Ockham 
califica de “irrazonable”. El punto más débil de esta teoría es su análisis de las relacio- 
nes reales: si para que haya una relación de identidad o de causalidad entre dos cosas 
tiene que haber una tercera cosa que las ponga en relación (la naturaleza común), enton- 
ces tiene que haber también una cuarta cosa que ponga en relación a la primera con la 
tercera, y una quinta cosa que ponga en relación a la tercera con la segunda, y así ad 
infinitum. Este es el argumento del tercer hombre, que Platón esboza contra su propia 
teoría de las ideas en el Parménides, Aristóteles recoge en sus Refutaciones sofísticas y 
Bradley sistematiza en Apariencia y realidad.* 

En tercer y último lugar, Ockham critica la doctrina que afirma que los universales 
están fuera de la mente y en los individuos, y que la distinción entre los unos y los otros 
es meramente mental. Esta es la posición de Aquino y de Enrique de Harclay. Contra 
Aquino y su doctrina de que las naturalezas comunes son singulares en las cosas y uni- 
versales en la mente, Ockham replica que algo no se convierte en universal por el mero 
hecho de pensarlo. Y contra Harclay y su idea de que los conceptos universales son una 
impresión abstracta, confusa e indeterminada por comparación con las impresiones con- 


cretas, claras y determinadas de la percepción, Ockham replica que los universales no 


88 Cfr. Platón, Parménides, 132 a; Aristóteles, Refutaciones sofísicas, 178 b; Francis Herbert Bradley, 


Appearance and Reality, op. cit. 
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pueden extraerse de una sola experiencia, sino que requieren de la experiencia reiterada 
de los mismos objetos en las mismas condiciones. Ockham anticipa aquí la doctrina de 
los empiristas británicos.*” 

Para Ockham, en suma, los universales son conceptos. ¿Y qué son los conceptos? 
Ockham considera cuatro teorías. La primera es que son signos convencionales. Esta es 
una posición atribuida a Roscelino de Compiégne, que Ockham rechaza aduciendo que 
los conceptos no son el fruto de un acuerdo arbitrario, sino más bien signos naturales 
que dependen de la similitud entre las cosas referidas por ellos. La posición de Ockham, 
por lo tanto, parece estar próxima a las llamadas “teorías del retrato”, que afirman que 
entre el concepto y la realidad hay una relación similar a la que hay entre un cuadro y su 
modelo. Sin embargo, la segunda teoría que Ockham critica es precisamente la que 
afirma que el concepto es una imagen de la realidad. Un autor que afirma algo parecido 
a esto es Abelardo; Ockham lo critica mostrando cómo los conceptos, al no caer bajo 
ninguna de las diez categorías de Aristóteles, no pueden tener ningún parecido natural 
con las cosas a las que presuntamente representan. 

La tercera y la cuarta teoría evaluadas por Ockham sostienen que los conceptos tie- 
nen una existencia meramente mental y, sin embargo, caen bajo alguna de las categorías 
de Aristóteles, reducidas por Ockham a sustancia y cualidad. Los conceptos, afirman 
estas teorías, son cualidades o accidentes de esa sustancia llamada “mente”. La tercera 
teoría sostiene que el concepto es distinto del acto mental de su aprehensión, que es una 
cualidad real que inhiere en la mente. El concepto puede ser entonces anterior o poste- 
rior al acto mental. Si es anterior, entonces será una especie inteligible, algo que el inte- 
lecto agente tomó de la imagen sensible e imprimió sobre el intelecto pasivo. Si es pos- 
terior, entonces será un verbo mental, resultado del acto de imprimir la especie inteligi- 
ble en el intelecto pasivo. La cuarta teoría es que el concepto es el acto mental mismo. 
Esta es la llamada “teoría del intelecto”.% 

¿Por cuál de estas teorías se decanta Ockham? En su primer comentario a Sentencias, 
de Pedro Lombardo, parece inclinarse por la teoría del retrato, pero en su posterior co- 
mentario a Sobre la interpretación, de Aristóteles, se decanta a favor de la teoria del 


intelecto, que tiene la ventaja de no tener que postular especies inteligibles, pues según 


82 Cfr. Francisco León Florido, Guillermo de Ockham. Filósofo en un tiempo de crisis, Madrid: Esco- 
lar y Mayo, 2014. 

2% Cfr. Philotheus Boehner, “The Realistic Conceptualism of William Ockham”, Traditio, no. 4, 1946, 
307-335. 
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esta teoría los conceptos son idénticos al acto mental por el que se aprehenden (una po- 
sición muy próxima la del Husserl de las Investigaciones lógicas; no en balde, el con- 
cepto de “objeto intencional”, que tan central será para la fenomenología, está tomado 
de la escolástica medieval). Así pues, Ockham, convencionalmente calificado de nomi- 
nalista, se encuentra más próximo a las posiciones del conceptualismo.”' 

Estas son, en suma, las posiciones acerca de la cuestión de los universales. Tenemos, 
por un lado, la posición ultrarrealista, que afirma que el universal existe antes que la 
cosa (universale ante rem), ya sea bajo la forma de un ente separado como en la teoría 
de las ideas de Platón, ya sea bajo la forma de un ente unido a la cosa como en la prime- 
ra teoría de Guillermo de Champeaux. Por otro lado, tenemos la posición realista mode- 
rada, que afirma que el universal existe en la cosa (universale in re) bajo la forma de la 
esencia individual concreta que es igual a todos los miembros de esa especie o género, 
una posición cerca de la cual se mueven Aquino y Duns Escoto. Por último, tenemos las 
posiciones conceptualista y nominalista, que afirman que el universal existe después de 
la cosa (universale post rem), ya sea como un mero flatus vocis (el nominalismo de 
Roscelino de Compiégne) o como un concepto, y ya se entienda este como un acto men- 


tal o como un retrato de la realidad (Ockham). 
$ 1.5. El problema del mundo externo 


Con el paso de la Edad Media a la Edad Moderna, el debate sobre el realismo se trasla- 
dó desde el problema de la realidad de los universales hasta el problema de la existencia 
del mundo externo. En esta transición cumplió un papel importante Descartes con su 
concepción de lo objetivo y de lo subjetivo. Hasta entonces, lo subjetivo se había con- 
cebido como lo que tiene una existencia independiente de nosotros (la sustancia, el suje- 
to de predicados y atributos), mientras que lo objetivo se había concebido como lo que 
tiene una existencia dependiente de nosotros (el objeto intencional, referencia del pen- 
samiento). Aquino llama “objeto” a todo lo que cae bajo un facultad o capacidad y, en 
este sentido, habla del objeto formal como lo captado directamente por el conocimiento, 


1,22 


y del objeto material como lo intencionado o referido mediante el objeto formal.”* Duns 


21 Cfr. Claude Panaccio, Les Mots, les concepts et les choses. Le sémantique de Guillaume d 'Occam et 
le nominalisme d 'aujourd 'hui, París: Vrin, 1991. 


2 Cfr. Tomás de Aquino, Summa Theologicae, L, q. 1, a. 7. 
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Escoto califica de “objetivo” al objeto de los pensamientos (objectum ut cogitatum) por 
contraposición al objeto de las sensaciones, que, como ya hemos visto al hablar de los 
sensibles comunes, nos pone en contacto con realidades fuera de la mente. 

Todo esto se invierte con Descartes. Evidentemente, Descartes no es el primer autor 
en la historia de la filosofía occidental que utiliza el término “sujeto” para referirse a la 
conciencia, pero su uso es indiscutiblemente uno de los más influyentes de la época 
moderna.” A partir de Descartes, lo subjetivo se identifica con la mente y lo objetivo 
con la realidad. Sin embargo, esos conceptos siguen arrastrando sus sentidos tradiciona- 
les. Por ese motivo, Descartes se ve obligado a fundamentar la existencia de la realidad 
objetiva, que se presenta como puramente mental una vez sometida a la duda hiperbóli- 
ca del genio maligno. La demostración de la existencia del mundo externo por parte de 
Descartes engarza con los debates acerca de la realidad de los universales en la medida 
en que una de las cuestiones centrales de esa demostración es garantizar que lo que es 
cierto para la mente también sea verdadero en la realidad. Dios, como garante de la 
existencia del mundo externo, desempeña en Descartes el mismo papel que desempeña 
el intelecto divino en las filosofías realistas medievales que afirman que los universales 
existen antes que las cosas y separados de ellas (en la mente de Dios, para ser más exac- 
tos). 

El Dios de Descartes garantiza la conexión entre la certeza subjetiva y la verdad ob- 
jetiva del siguiente modo: sabemos que las ideas claras y distintas no son solo subjeti- 
vamente ciertas, sino también objetivamente verdaderas porque solo un ser muy pode- 
roso, tal que Dios o un genio maligno, podría engañarnos sistemáticamente acerca de lo 
que tenemos por cierto; pero el único ente con ese poder cuya existencia podemos de- 
mostrar es Dios, el ser más perfecto que el cual nada puede pensarse; y, dado que el 
engaño es una imperfección, Dios no nos va a engañar, ni va a permitir la existencia de 
genios malignos que nos engañen.” Pero el Dios de Descartes no solo cumple el papel 
epistemológico de eliminar la posibilidad del escepticismo radical, también cumple el 
papel ontológico de sostener al mundo en el ser o crearlo constantemente. Esta doctrina, 


que proviene de Aquino y que va a parar a Spinoza y Malebranche, está vinculada, al 


% Cfr. Étienne Gilson, Études sur le róle de la pensée médiévale dans la formation du systéme carté- 
sien, París: Vrin, 1930. 
% Cfr. René Descartes, Meditationes de prima philosophia, en (Euvres, París: Vrin, 1964-1974, vol. 7. 
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menos en el caso de Descartes, con una peculiar concepción del tiempo.* Para Descar- 
tes, las ideas claras y distintas se captan instantáneamente y no hay nada en ellas que 
nos asegure que hayan existido o vayan a existir salvo durante el instante en el que son 
captadas. La preservación ontológica del mundo, concluye Descartes, depende exclu- 
sivamente de la voluntad, sostenida en el tiempo, de Dios. Gracias a esta doctrina de la 
creación continua, Descartes se convierte en el padre del ocasionalismo moderno (lo 
que tendrá su relevancia en los capítulos de esta tesis acerca de Meillassoux y de Har- 
man). 

Descartes intenta demostrar la existencia de Dios mediante dos pruebas y cada una 
de ellas constituye una fuente distinta del idealismo moderno. Una de las pruebas, la 
ontológica, afirma que un ente máximamente perfecto debe tener a la existencia entre 
sus perfecciones. Esta prueba había sido desdeñada por la mayoría de los escolásticos 
por apriorística, ya que presupone el concepto de Dios, que es lo que hay que demostrar, 
a poder ser mediante pruebas a posteriori. De este modo, lejos de ser un periodo de se- 
cularización, lo que nos encontramos en la Edad Moderna es una inversión teológica en 
la que Dios deja de contemplarse desde la perspectiva de sus criaturas y son las criaturas 
las que empiezan a contemplarse desde el punto de vista de Dios. He aquí una de las 
fuentes del idealismo moderno. Si volvemos a la definición de “idealismo” que dimos al 
comienzo de este capítulo, veremos que pusimos entre paréntesis la cuestión de si Dios 
se incluye o no dentro del nosotros respecto del cual la realidad no es independiente. 
Pues bien, buena parte del idealismo moderno va a tomar a Dios precisamente como 
canon de ese nosotros. 

La otra fuente del idealismo moderno es el psicologismo, que consiste en analizar la 
realidad a partir del proceso de formación de las ideas en la mente. Este psicologismo 
alcanza su plena expresión en los empiristas, uno de los cuales (George Berkeley) es 
considerado justamente el arquetipo del idealismo subjetivo absoluto. En Descartes, este 
psicologismo se manifiesta principalmente en la segunda prueba de la existencia de 
Dios, que llamamos “epistemológica” a falta de un nombre mejor. Esta segunda prueba 
se basa en la doctrina de que en la causa de una idea hay tanta o más realidad que en la 
idea que es su efecto. Así pues, la idea de un ser infinito tan solo puede haber sido cau- 
sada por un ser efectivamente infinito. Esta prueba presupone también que el infinito no 

25 Cfr. Tomás de Aquino, Summa Theologicae, 1, q. 45, a. 3; Nicolas Malebranche, Entretiens sur la 


métaphysique, sur la religion et sur la mort, $ 7; Baruch Spinoza, Ethica, I, $ 24. 


2% Cfr. Jean Wahl, Du role de 1'idée de l'instant dans la philosophie de Descartes, París: Vrin, 1953. 
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es un concepto meramente negativo que pueda obtenerse mediante la negación de nues- 
tra finitud o el engrandecimiento indefinido de nuestras perfecciones. Al contrario, la 
infinitud y las perfecciones de Dios son nociones positivas sobre las cuales se recortan 
nuestras imperfecciones y finitud. Aquí se visibiliza el perfil agustiniano de Descartes, 
pues Agustín de Hipona también vincula la certeza acerca de la existencia de la con- 
ciencia con la duda y el error, para a continuación afirmar que el error solo es posible al 
trasluz de la verdad garantizada por Dios. La diferencia principal entre el “Cogito, ergo 
sum” y el “Si fallor, sum” es que Agustín tiene un concepto negativo de lo infinito, co- 
mo algo potencial e indefinido, mientras que Descartes tiene un concepto positivo del 
infinito, como algo actual y definido.” 

Esta concepción positiva del infinito aparece tímidamente en la cosmología de Des- 
cartes. Descartes argumenta que el mundo es infinito en el espacio y en el tiempo. No 
obstante, su análisis del concepto no es muy profundo. En los Principios de filosofía 
pasa de puntillas sobre preguntas centrales para el análisis del concepto de infinito; por 
ejemplo: si una línea y su mitad están compuestas igualmente por una infinidad de pun- 
tos y, en tal caso, cómo puede ser posible que algo sea igual a su mitad. Ante este tipo 
de problemas, Descartes se excusa apelando a la finitud de la mente humana, que no 
debe pretender comprender cabalmente el infinito, sino a lo sumo reconocerlo como un 
límite. Descartes matiza que para una mente finita el mundo solo puede calificarse de 
indefinido, mientras que el predicado de infinitud solo le corresponde con certeza a 
Dios. Frente a quienes afirman que la doctrina de la infinitud o indefinición del universo 
atenta contra el credo cristiano sobre la creación y la redención, Descartes replica que 
no hay mejor forma de gloriar la obra de un ser infinito que calificarla con predicados 
análogos. 

De este modo, Descartes no solo participa en la inversión de la polaridad suje- 
to/objeto y en la inversión teológica que marca el comienzo de la Edad Moderna, sino 
que también contribuye a invertir el sentido peyorativo que hasta entonces había arras- 
trado el concepto de lo infinito o indefinido. La tesis que vertebra estas tres inversiones 
es la existencia del mundo externo como algo objetivo e infinito, pero sin embargo de- 
pendiente de Dios. Ahora bien, Descartes no es ni el primero ni el último que vincula el 


debate sobre la existencia del mundo externo (en sus dos dimensiones: la espacial y la 


2 Cfr. Agustín de Hipona, De civitate Dei, lib. 9, cap. 26. 


% Cfr. René Descartes, Principia philosophiae, en (Euvres, op. cit., vol. 8.1. 
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temporal) con la cuestión del infinito. Este es un vínculo que se remonta a los presocrá- 
ticos y que llega hasta Kant, con ecos en el realismo poscontinental. 

Descartes es un filósofo que en sus reflexiones cosmológicas privilegia el espacio 
sobre el tiempo. Uno de los dos tipos de sustancias que componen su universo se define 
por su extensión espacial. Esta primacía del espacio sobre el tiempo va a contrapelo de 
toda la tradición filosófica occidental. Ya en la época de los presocráticos, la reflexión 
acerca del tiempo tenía más ocupados a los filósofos que la reflexión acerca del espacio. 
Ello probablemente se debe a que en griego hay dos palabras para referirse al tiempo: 
“Kkhronos” y “aion”. Arcaicamente, “aion” se refería al tiempo vital, la duración de una 
vida desde su comienzo hasta su final; mientras que “khronos” se refería al tiempo en 
general, incluido el tiempo infinito. Así pues, el aion era arcaicamente un tipo de khro- 
nos, pero a partir del siglo V a. C., con la popularización en Grecia de las sectas que 
propugnaban la doctrina de la reencarnación del alma, “aion” empezó a referirse a la 
eternidad bajo la creencia de que la vida humana es inmortal.” 

Se ha discutido mucho si esta idea de eternidad involucra o no un concepto positivo 
de lo infinito. Los intérpretes de la cultura griega que han privilegiado su lado “dioni- 
síaco”, como Jacob Burckhardt, Friedrich Nietzsche o Erwin Rohde, han subrayado el 
carácter positivo que tiene el infinito en los filósofos presocráticos que Platón calificó 
de “musas jonias”.!% Así, el ápeiron de Anaximandro no es solo lo indefinido, de donde 
surgen y adonde regresan todas las cosas en su constante generación y corrupción con- 
forme a un principio de justicia cósmica; el ápeiron es también el número infinito de 
universos coexistentes simultáneos. Más relevante es la idea del eterno retorno, cuyo 
origen remoto se encuentra en la doctrina hindú de los kalpas o periodos de duración 
indeterminada que median entre la creación y la destrucción de cada universo. Esta doc- 
trina se encuentra en Heráclito y en los estoicos, que defendieron la existencia simultá- 
nea de una infinidad de universos y concibieron a cada uno de ellos como un cosmos 
finito rodeado de un espacio vacío infinito. La idea del eterno retorno permite conciliar 
la finitud de los procesos orgánicos con la apariencia inagotable del movimiento, to- 
mando como modelo la recursividad de las estaciones. A pesar de su incompatibilidad 
con la doctrina cristiana e islámica de la creación y la redención, la influencia de esta 
idea se puede encontrar en algunos filósofos cristianos (para Orígenes y Juan Escoto 

2 Cfr. Enzo Degani, Aion, Bolonia: Patrón, 2001. 


100 Cfr, Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragódie, en Kritische Studienausgabe, Berlín y Nueva 
York, 1967-, vol. 1. 
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Erígena, la apocatástasis es la restitución y deificación de todas las cosas en su unidad 
primera) y en algunos filósofos musulmanes (Alkindi, Avicena, Averroes). 

Por el contrario, los intérpretes de la cultura griega que han privilegiado su lado 
“apolíneo”, como Oswald Spengler o Heinz Heimsoeth, han destacado el carácter posi- 
tivo que tiene el infinito en los filósofos presocráticos que Platón calificó de “musas 
itálicas”.*%! Así, los pitagóricos entendieron el ápeiron como lo indefinido y lo contra- 
pusieron a la definición como fuente de inteligibilidad. Parménides caracterizó al ser 
como una “esfera bien redonda”, dando por sentado que se encuentra perfectamente 
definido y delimitado. Zenón de Elea explotó las aporías derivadas de un espacio y de 
un tiempo infinitamente divisibles en puntos sin extensión e instantes sin duración. 

Pero las aporías de Zenón no solo reducen al absurdo la idea del movimiento; tam- 
bién presuponen una concepción continua y plena de la realidad. Los primeros debates 
sobre la idea de espacio versaron precisamente sobre esas dos propiedades: la continui- 
dad y la plenitud. Por un lado, Parménides negaba la existencia de saltos en la naturale- 
za en la medida en que identificaba el vacío con el no-ser; por otro, Demócrito afirmaba 
que sin vacío no habría espacio libre para el movimiento de los átomos. Platón sintetizó 
de alguna manera las concepciones precedentes del espacio con su idea de la khora: el 
habitáculo o receptáculo semivacío dentro del cual el Demiurgo moldeó la materia a 
imagen y semejanza de las ideas. En el sistema filosófico platónico, la khora se encuen- 
tra a caballo entre las ideas (eternas e inmutables) y las cosas (finitas y mudables), ya 
que existe desde siempre y para siempre; pero su existencia es algo irreal: más que 
“eterna” (aionios) es “sempiterna” (aidíos).'? Para Platón, la eternidad no es la existen- 
cia durante un periodo de tiempo indefinido, sino algo que trasciende todo tiempo. El 
tiempo se define de hecho como la imagen móvil de la eternidad. La eternidad no es la 
negación del tiempo, sino más bien el ámbito y fundamento sobre el que se despliega.!% 

Con todo y con eso, no hay una tematización explícita de lo finito y de lo infinito en 
Platón, quien utiliza los términos “ápeiron” y “peras” no tanto para referirse a la dura- 
ción O a la extensión del mundo cuanto para hablar de la forma en que las ideas están 
definidas y a la vez se instancian en una multiplicidad indefinida de cosas. No es hasta 
Aristóteles que se analiza con precisión el concepto de lo infinito. Aristóteles define la 
infinitud en general como aquello más allá de lo cual siempre hay algo y distingue dos 

101 Cfr. Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Viena: Braumiiller, 1918. 


102 Cfr. Platón, Timeo, 52 a 
103 Cfr. Ibid., 37 d. 
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tipos de infinito: el infinito actual, que es aquel que no puede ser recorrido, y el infinito 
potencial.'% Dentro de este último tipo, Aristóteles distingue entre el infinito por divi- 
sión (una línea potencialmente divisible en los infinitos puntos que la componen) y el 
infinito por adición (cualquier serie de números naturales 1, 2, 3, ..., n, potencialmente 
ampliable añadiendo el número natural n + 1). Con este instrumental analítico, Aristóte- 
les responde a las aporías de Zenón: lo que parece ser un infinito actual imposible de 
recorrer es en realidad un infinito potencial —ya por división (aporía de la flecha), ya 
por adición (aporía de Aquiles y la tortuga)— que sí puede ser recorrido. La distancia 
por recorrer siempre es actualmente finita.!% 

Según Aristóteles, la idea de lo infinito deriva de la eternidad del tiempo (infinito por 
adición), de la divisibilidad de las magnitudes (infinito por división), de la perpetuidad 
de la generación y corrupción, y del hecho de que lo limitado está siempre limitado por 
otra cosa. Estos dos últimos hechos, vinculados con las ideas de primer motor y de es- 
pacio, parecen reclamar ser calificados como infinitos actuales, lo cual supone un pro- 
blema para la filosofía aristotélica, que en principio no reconoce la existencia de ningún 
infinito actual por motivos tanto epistemológicas como cosmológicas. El motivo epis- 
temológico es que una mente finita es incapaz de cerciorarse de la existencia de un infi- 
nito actual mediante la enumeración de todos y cada uno de sus elementos. Ahora bien, 
s1 hubiera una mente que pudiera hacer eso, sería sin duda el primer motor, ese pensa- 
miento que está siempre en acto pensándose a sí mismo.'%% El problema ontológico del 
primer motor es que parece ser contradictorio al encarnar, a la vez, las propiedades de la 
infinitud y la finitud. El primer motor es infinito, pues es la fuente eterna de todo mo- 
vimiento, a la vez que finito, pues se identifica con la última esfera celeste de un cosmos 
finito.!% Aquí se revelan las inconsistencias de la cosmología aristotélica, que intenta 
cuadrar en un espacio finito un tiempo y un movimiento infinitos. 

El motivo cosmológico por el cual Aristóteles no reconoce la existencia de ningún 
infinito actual, por mucho que lo limitado esté siempre limitado por otra cosa, es que, sl 
el universo fuese actualmente infinito, no se podría recorrer, habría partes de él que es- 
tarían completamente desconectadas entre sí y no habría ninguna razón para decir que 


es un Universo, y no varios yuxtapuestos. Así pues, para Aristóteles solo hay un univer- 


104 Cfr. Aristóteles, Física, 203 b 

105 Cfr. Ibid., 206 b. 

106 Cfr. Ibid., 266-67. 

107 Cfr. Aristóteles, Sobre el cielo, 275 b. 
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so, y es finito. Dentro de él, Aristóteles distingue entre el lugar común (el universo ente- 
ro), el lugar natural (hacia el que se mueve cada elemento) y el lugar propio (el límite 
externo que contiene a un cuerpo). “El límite externo que contiene a un cuerpo” se ha 
considerado tradicionalmente la definición aristotélica de lugar. Sin embargo, Aristóte- 
les no ofrece ninguna caracterización firme del espacio; su análisis de este concepto 
tiene un carácter más bien dialéctico y tentativo. Por un lado, afirma que el lugar es algo 
separable de los cuerpos; de lo contrario, se desplazaría con ellos. Por otro lado, es algo 
inseparable de ellos; de lo contrario, existiría el vacío. Sea como fuere, lo que está claro 
es que para Aristóteles el espacio es algo posicional, local y relativo. % 

La concepción aristotélica del tiempo es más confusa. En la Física declara célebre- 
mente que «el tiempo es el número del movimiento según el antes y el después»!%, pero 
es incapaz de dar con su unidad de medida. El ahora no puede serlo, pues el tiempo está 
compuesto de instantes que ya han dejado de existir o que todavía no han existido. Este 
es el problema ontológico del tiempo, que es una totalidad cuyas partes no existen. Los 
neoplatónicos identifican esa unidad de medida con la conciencia interna. Plotino sos- 
tiene que el tiempo es la «prolongación sucesiva de la vida del alma», puntualizando 
que, en su regreso al mundo intelectual, el alma no es temporal, sino eterna. Para Plo- 
tino, la eternidad es la unidad estable e indivisible que irradia del mundo ininteligible, 
sintetizando en un solo presente la pluralidad de momentos temporales. Frente al tiem- 
po, que consta de partes, la eternidad es simple. He aquí la diferencia neoplatónica entre 
la infinitud sensible, que es infinita en extensión y distensión; y la infinitud inteligible, 
que está recogida sobre sí misma y a la que no se puede ni añadir ni quitar nada.*! Pro- 
clo califica a la eternidad de “autoinfinita” y “autodefinida”, dos predicados que, a dife- 
rencia de lo que pensaban los filósofos de la época clásica, él no considera contradicto- 
rios sino complementarios. 

Agustín de Hipona profundizó en la definición neoplatónica del tiempo, dándole un 
carácter más biográfico. En las Confesiones se define al pasado como el recuerdo de lo 
que fue; al presente, como la atención de lo que es; y al futuro, como la anticipación de 
lo que será.!'! Junto con esta teoría psicológica del tiempo, Agustín también habló de la 


eternidad como lo que no se puede medir. Frente a la indefinición de lo perdurable y a la 


108 Cfr. Aristóteles, Física, 212 a. 

109 Cfr. Aristóteles, Fisica, 220a. 

110 Cfr. Plotino, Enéadas, MI, vii, 9-11. 

11 Cfr. Agustín de Hipona, Confessiones, XI, 28. 
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abstracción de lo presente, lo eterno es pura plenitud, solo propia de Dios. Para marcar 
la diferencia entre la duración indefinida del mundo y el presente constante de Dios, 
Boecio tradujo la distinción griega entre “aioinos” y “aidios” por la distinción latina 
entre “aeternitas” y “sempiternitas”. En La consolación de la filosofía se define a la 
eternidad como «la posesión entera, simultánea y perfecta de una vida interminable»!??, 

Aquino asumió la concepción del tiempo de Boecio, pero con una terminología dis- 
tinta, al distinguir entre la eternidad y la “eviternidad”. Para Aquino, el género temporal 
supremo es la duración, que no incluye necesariamente la idea de sucesión, sino solo la 
de permanencia. La eternidad es una permanencia sin comienzo ni final, por contraposi- 
ción con el tiempo, que es la medida sucesiva del movimiento. Lo eviterno está a caba- 
llo entre lo eterno y lo temporal. La eviternidad es la duración propia de los espíritus 
puros, que tienen una naturaleza que permanece para siempre, pues no hay diferencia 
entre el pasado y el futuro en ella; pero que también tienen unas Operaciones que son 
sucesivas, pues se realizan en el tiempo. Así pues, para Aquino la eternidad es una in- 
movilidad y una permanencia sin sucesión, mientras que la eviternidad es una inmovili- 
dad y una permanencia esencial, compatible con una movilidad y una sucesión acciden- 
tal. 1 

La mayoría de los filósofos medievales cristianos se ahorraron las inconsistencias de 
la cosmología aristotélica al presuponer por motivos teológicos un universo finito tanto 
espacial como temporalmente. Sin embargo, hubo discrepancias acerca de si puede de- 
mostrarse o no la finitud del mundo. La tradición franciscana, encabezada por Buena- 
ventura de Fidanza, afirmó que sí que era posible hacerlo, mediante la reducción al ab- 
surdo de la posición contraria: si el mundo hubiera sido eterno, antes de llegar al presen- 
te se habrían sucedido un infinito actual de años, pero el infinito actual no puede reco- 
rrerse, de modo que el mundo nunca habría llegado hasta el presente; lo cual sería ab- 
surdo. Por el contrario, Aquino y, con él, la tradición dominica creía que es posible 
compaginar la finitud metafísica del mundo, su dependencia causal respecto de Dios, 
con su infinitud física —la idea de que toda causa presupone un efecto, extendiéndose la 


cadena causal potencialmente hasta el infinito.!** 


12 «acternitas igitur est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio” (Boecio, De consolatione 


philosophiae, $ 5). 
113 Cfr. Tomás de Aquino, De potentia, q. 3, art. 14. 
114 Cfr. Tomás de Aquino, Contra gentiles, 31-38. 
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En términos espaciales, el gran debate era si la realidad extensa es continuamente di- 
visible o no. La mayoría de los filósofos creía que sí, que podemos dividir los cuerpos 
indefinidamente sin encontrar nunca átomos o puntos. Voces discordantes fueron Nico- 
lás de Autrecourt, quien afirmó que la realidad está compuesta en última instancia de 
puntos metafísicos, magnitudes indivisibles; y Gregorio de Rímini, quien concibió a los 
indivisibles como elementos mínimos, átomos que simplemente no pueden dividirse 
más a pesar de tener una cierta extensión.'!% Por lo demás, la escolástica distinguió entre 
el lugar, que es el límite circundante de un cuerpo; el sitio, que es la disposición de las 
partes en un lugar; y el espacio, que es la distancia o intervalo entre dos puntos. 

En términos temporales, la concepción más revulsiva fue la de Guillermo de 
Ockham. Este subrayó que “ahora” no es un sustantivo, no refiere a una sustancia y, por 
lo tanto, no cabe preguntarse por su permanencia. “Ahora” es un adverbio, esto es, se- 
gún la escolástica, un término sincategoremático, que no puede ejercer su función sin la 
presencia otras categorías.'! Esta concepción del presente enlaza con la idea del infinito 
sincategoremático, que puede serlo por adición o sustracción (los números), por suce- 
sión (el tiempo) o por división (el espacio). Hacia finales de la Edad Media se empezó a 
contemplar la posibilidad de un infinito en acto dentro del mundo: Ockham admitió la 
posibilidad de una magnitud actualmente infinita; según Francisco de Meyronnes, Dios 
puede crear un infinito actual tanto en el orden de la magnitud como en el de la multitud 
y de la intensidad, pero no en el de la sucesión; Gregorio de Rimini sostuvo que el con- 
tinuo se compone de un numero actualmente infinito de partes; etc.!!” 

Esta mundanización del infinito es uno de los legados del nominalismo a la Edad 
Moderna: Nicolás de Cusa inició la inversión teológica al abordar la finitud a partir de 
la infinitud, a la inversa de lo que se había hecho hasta entonces; Giordano Bruno afir- 
mó que el mundo es infinito en acto, contra la imagen de un cosmos cerrado y jerárqui- 


camente ordenado; de este modo, se popularizó la idea del primero de los infinitos de 


115 Cfr, Norman Kretzmamn (comp.), Infinity and Continuity in Ancient and Medieval Thought, Ithaca: 
Cornell University Press, 1982. 

116 Cfr, Guillermo de Ockham, Expositio super Physicam Aristotelis. 

117 Cfr. Pierre Sergescu, Développement de l'idée de l'infini mathématique au XIVe siécle, París: Uni- 


versité de París, 1948. 
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los que habló Pascal cuando se sintió sobrecogido ante el abismo de lo infinitamente 
grande y de lo infinitamente pequeño. !** 

El otro infinito, el de lo infinitamente pequeño, se abrió paso a través de las matemá- 
ticas. Desde la época de Antifón El Sofista se utilizaba el método exhaustivo para calcu- 
lar el área de un círculo mediante la inscripción de polígonos en su interior. Sin embar- 
go, Antifón pensaba que este procedimiento se podía realizar en un número finito de 
Operaciones. Eudoxo del Cnido, el matemático que generalizó el procedimiento para 
calcular también el volumen de una esfera, se dio cuenta de que este requiere de un nú- 
mero infinito de operaciones; pero, para evitar los problemas asociados al concepto de 
infinito, prefirió demostrar la validez de los resultados de manera indirecta, mediante la 
reducción al absurdo de las alternativas. Por su parte, Crisipo estableció las bases del 
concepto de límite y se basó en la idea del continuo; pero no fue hasta la época moder- 
na, con los trabajos de Pierre Fermat, Bonaventura Cavalieri, John Wallis e Isaac Ba- 
rrow, que se sentaron las bases del cálculo infinitesimal, desarrollado de manera coetá- 
nea pero independiente por Newton y Leibniz. !!” 

Más allá de la polémica acerca de la prioridad del descubrimiento, Newton y Leibniz 
encarnan dos concepciones diametralmente opuestas del espacio y del tiempo, que se 
remontan en la historia de la filosofía hasta Teofrasto y Estratón de Lámpsaco. A un 
lado tenemos la concepción absolutista, propia de Estratón y Newton, que afirma que el 
espacio y el tiempo no dependen de la posición de los cuerpos y de la duración del mo- 
vimiento. Newton se vio influido especialmente por la concepción del espacio de Henry 
More, uno de los platónico de Cambridge, quien había afirmado que las propiedades del 
espacio y las de Dios son las mismas: infinitud e inteligibilidad. De ahí que Samuel 
Clarke, el representante de Newton en la polémica por carta con Leibniz, utilizase la 
expresión “sensorios de Dios” para referirse al espacio y al tiempo.'”” Hay que puntuali- 
zar, sin embargo, que en los Principios matemáticos Newton parece privilegiar una no- 
ción relativa de espacio («El espacio relativo es una dimensión movible o medida de los 


espacios absolutos, que nuestros sentidos determinan mediante su posición respecto a 





118 Cfr. Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore: John Hopkins 
University Press, 1957. 

119 Cfr. Enrico Rufini, 1! “metodo” di Archimede e l'origine del calcolo infinitesimale nell 'antichita, 
Milán: Feltrinelli, 1961. 

120 Cfr. Stephen Toulmin, “Criticism in the History of Science: Newton on Absolute Space, Time, and 


Motion 1”, Philosophical Review, vol. 68, no. 1, 1959, pp. 1-29. 
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los cuerpos, y que es vulgarmente considerado como espacio inmovible»!*?!) y una no- 
ción absoluta de tiempo («el tiempo relativo aparente y común es una medida sensible y 
externa [...] de la duración por medio del movimiento, que es comúnmente usada en vez 
del tiempo verdadero»!*?). 

Al otro lado tenemos la concepción relativista, propia de Teofrasto y Leibniz, que 
afirma que el espacio y el tiempo sí dependen de la posición de los cuerpos y de la dura- 
ción del movimiento. El espacio y el tiempo no son ni sustancias ni accidentes, afirma 
Leibniz, sino relaciones; en concreto: los ordenes respectivos de las realidades simultá- 
neas y sucesivas.!2 La doctrina de Leibniz tiene la ventaja teológica de hacer indepen- 
diente a Dios respecto del espacio y del tiempo, y de explicar por qué no tiene sentido 
preguntarse si Dios habría podido crear el mundo un día antes o un metro a la izquierda 
del momento y el lugar en que lo hizo: antes de la creación simplemente no había ni 
espacio ni tiempo. De este modo, Leibniz sienta las bases para una concepción finitista 
del mundo, a pesar de ser él un filósofo del infinito. Tal es la presencia de la idea de 
infinitud en su filosofía que pueden distinguirse en ella tres tipos de infinitos: el infinito 
numérico, el infinito del mundo y el infinito de Dios. A esto debe añadirse el hecho de 
que cada mónada refleja la totalidad de las cosas desde su punto de vista, constituyendo 
una suerte de microcosmos de la infinitud. 

Al margen de su discrepancia acerca de los conceptos de espacio y de tiempo, Leib- 
niz y Clarke estaban de acuerdo en una cosa: la prueba cosmológica de la existencia de 
Dios. Recordemos que este es el nombre que se le da al argumento que sintetiza las tres 
primeras vías de Aquino. La primera de ellas parte de la premisa de que, si hay algo que 
se mueve, hay algo que lo mueve; y a partir de ahí llega a la conclusión de que tiene que 
haber un primer motor inmóvil. La segunda presupone que todo efecto tiene una causa y 
concluye que tiene que haber una primera causa incausada. La tercera, en resumidas 
cuentas, sostiene que lo contingente depende de lo necesario. A pesar de que el proce- 


dimiento de demostración de estas tres vías es la reducción al absurdo de su contrario, la 





121 «“Relativum est spatii hujus mensura seu dimensio quaelibet mobilis, quae a sensibus nostris per si- 
tum suum ad corpora definitur, et a vulgo pro spatio immobili usurpatur” (Isaac Newton, Philosophiae 
naturalis principia mathematica, def. VIII, esc.). 

122 «Relativum, apparens, et vulgare est sensibilis et externa quaevis Durationis per motum mensura 
[...] qua vulgus vice veri temporis utitur” (Ibid.). 

123 Cfr. Kaith Emerson Ballard, “Leibniz?s Theory of Space ant Time”, Journal of the History of 
Ideas, vol. 21, no. 1, 1960, pp. 49-65. 
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prueba cosmológica se suele considerar a posteriori porque parte de las criaturas para 
llegar a Dios. Pues bien, lo que hacen tanto Clarke como Leibniz es apriorizar todavía 
más el argumento cosmológico, convirtiéndolo en una aplicación del principio de razón 
suficiente. La tesis de ambos es que, si aceptamos que algo existe ahora, tenemos que 
aceptar que algo ha existido desde siempre: si lo que existe ahora no ha existido desde 
siempre, entonces tiene que haber comenzado a existir en algún momento por alguna 
causa, y si esa causa no ha existido desde siempre, entonces el proceso se repite hasta 
llegar a una causa que sí que ha existido desde siempre. !?* 

Esta apriorización de la prueba cosmológica sentó las bases de lo que Christian 
Wolff bautizó en 1731 como “cosmología racional”: una de las tres partes de la metafí- 
sica especial u ontología. Hume criticó el presupuesto central de esta disciplina, a saber, 
que la existencia y la naturaleza del universo requieren de una explicación ulterior a la 
explicación de la existencia y la naturaleza de las partes que lo componen. Si A se expli- 
ca en virtud de B, B en virtud de C y C en virtud de D, no es necesario explicar la enti- 
dad imaginaria formada por la serie A, B, C y D. En el fondo, la crítica de Hume fue un 
ataque a la idea del universo como conjunto de todas las cosas, la omnitudo realitatis 
contra la cual Kant escribió posteriormente sus antinomias de la razón pura.” 

El capítulo de las antinomias de la Crítica de la razón pura tiene como objetivo de- 
mostrar que el mundo no es un objeto de conocimiento metaempírico, sino, a lo sumo, 
un postulado de la razón: un ideal regulativo en la búsqueda de un fundamento unitario 
para todas las cosas. Las antinomias son pares de juicios dogmáticos acerca del mundo 
que pretenden demostrarse como verdaderos mediante la reducción al absurdo de su 
contrario. Cada antinomia consta de una tesis y una antítesis, y hay cuatro antinomias, 
que se corresponden con los cuatro tipos de categorías, divididas en dos grupos: las ma- 
temáticas (cantidad y cualidad) y las dinámicas (modo y relación). Dadas las referencias 
que vamos a encontrar a las antinomias en los capítulos sucesivos de esta tesis, y te- 
niendo en cuenta que sintetizan y culminan de alguna manera los debates acerca de la 
existencia del mundo externo, conviene repasarlas una a una, aunque sea brevemente. !? 

La tesis de la primera antinomia sostiene que el mundo tiene límites tanto espaciales 


como temporales, y ello se demuestra básicamente arguyendo que, si no tuviera límites, 


124 Cfr. Gottfried Wilhelm Leibniz, De rerum radicale originatione, Samuel Clarke, A Demonstration 
of the Being and Attributes of God, Cambridge: Cambridge University Press, 1998. 

125 Cfr. David Hume, Dialogues on Natural Religion, $. 9. 

126 Cfr. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 420 / B 448 y ss. 
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sería algo inacabado. Como hemos visto, esta es la posición griega clásica respecto del 
mundo, que considera la infinitud como sinónimo de la indefinición. La antítesis, por el 
contrario, proclama que el mundo no tiene límites ni espaciales ni temporales. Esta es la 
posición moderna acerca del mundo, que aduce a su favor el argumento de que, si el 
mundo tuviera límites, habría una nada anterior, posterior y exterior al mundo, ya fuese 
esta temporal o espacial; lo cual sería absurdo. 

Si la primera antinomia versa sobre lo infinitamente grande, la segunda trata acerca 
de lo infinitamente pequeño y sintetiza los debates acerca de lo infinitesimal desde Ze- 
nón a Leibniz. La tesis afirma que hay unidades simples mínimas, más allá de las cuales 
no puede dividirse la realidad. Esta es la posición atomista, curiosamente poco defendi- 
da a lo largo de la historia de la filosofía, y su principal argumento es que, si la realidad 
fuese infinitamente divisible, como han creído la mayor parte de los filósofos desde 
Aristóteles, y no hubiese unos ladrillos básicos a partir de los cuales se construye el res- 
to de la realidad, esta se disolvería en la nada. La antítesis, por el contrario, niega la 
existencia de partes mínimas simples y argumenta que, si hubiera partes atómicas que 
no se pudieran dividir, estas no serían extensas, pues la extensión se define precisamen- 
te por su divisibilidad. 

El problema de estas dos primeras antinomias es que consideran al espacio, al tiempo 
y a la simplicidad como cosas en sí mismas, cuando según Kant solo tienen realidad 
trascendental. El espacio y el tiempo son intuiciones puras de la sensibilidad, mientras 
que la simplicidad es una categoría del entendimiento. Por ese motivo, concluye Kant, 
tanto las tesis como las antítesis de las antinomias matemáticas son falsas. No se puede 
tener conocimiento ni de lo infinitamente grande ni de lo infinitamente pequeño, ya que 
no son objetos de una experiencia posible. Sobre este tipo de cuestiones (si el mundo 
tiene límites espaciotemporales o no, si la realidad es infinitamente divisible o no) no se 
puede decir nada con sentido y conviene guardar silencio. Sobre el mundo como con- 
junto de todas las cosas no sabemos nada; a lo sumo tenemos una “cosmovisión” (Wel- 
tanschauung). 

La tercera antinomia es la más extraña. Kant la vincula con la categoría de relación, 
pero tanto la tesis como la antítesis involucran categorías modales, tal que la de necesi- 
dad, e ideas prácticas, tal que la de libertad. Esta antinomia reaparece en la Crítica del 
juicio cuando Kant plantea el conflicto entre la visión determinista del mundo —fruto 
del juicio determinante, que subsume deductivamente casos bajo principios— y la vi- 


sión teleológica del mundo —+fruto del juicio reflexionante, que busca abductivamente 
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principios a partir de casos—. Del mismo modo, en la Crítica de la razón pura la tesis 
de la tercera antinomia afirma que la libertad existe en calidad de comienzo incausado 
de una serie de efectos, mientras que la antítesis sostiene que todo acontece mecánica- 
mente conforme a leyes naturales necesarias. El argumento a favor de la tesis es que, si 
hubiera un determinismo causal necesario conforme al cual toda causa fuese efecto de 
una causa previa, entonces habría una regresión infinita de causas. Por el contrario, en 
favor de la antítesis se aduce el hecho de que, si la causa libre de la que habla la tesis 
fuese real, no podría ser un objeto de experiencia posible, pues rompería el carácter pre- 
decible y regular del principio de causalidad. 

La cuarta antinomia es un apéndice de la tercera. La tesis es que en el mundo hay un 
ser necesario, ya sea como parte o como causa de él. La antítesis, que no existe ni como 
parte ni como causa, ni en el mundo ni fuera de él, ningún ser necesario. En este caso, la 
demostración tanto de la tesis como de la antítesis parte de las mismas premisas, como 
afirma Kant: «Primero se dijo: existe un ser necesario porque todo el tiempo pasado 
incluye en sí la serie de todas las condiciones y, consiguientemente, también lo incondi- 
cionado (lo necesario). Ahora se dice: no hay un ser necesario, ya que todo el tiempo 
pasado incluye en sí la serie de todas las condiciones»!””. 

Según Kant, tanto la tesis como la antítesis de las antinomias dinámicas son verdade- 
ras, pero lo son para campos distintos: las tesis son verdaderas para el campo de los fe- 
nómenos, mientras que las antítesis lo son para el campo de los noúmenos. De este mo- 
do, la recepción de las antinomias dinámicas ha dependido sustancialmente de la posi- 
ción que han tenido los exégetas de Kant acerca de la distinción fenómeno/noúmeno. 
Schopenhauer afirmó que solo las tesis son verdaderas, sin establecer distingos entre las 
antinomias matemáticas y dinámicas, pues solo las antítesis se refieren al campo de los 
fenómenos, regido por el principio de representación. Por el contrario, Renouvier sostu- 
vo que la verdad se encuentra en las antítesis, pues solo ellas dan cuenta de la existencia 
de un mundo finito, el único que según el pensador francés puede concebirse. A nuestro 
juicio, la posición más razonable acerca de las antinomias es la de Wundt, quien sostuvo 


que las tesis y las antítesis están en una relación de mutua dependencia, mal que sea 


127 “Erst heiBt es: es ist ein notwendiges Wesen, weil die ganze vergangene Zeit die Reihe aller Bedin- 
gungen un hermit also auch das Unbedingte (Notwendige) in sichfaft. Nun heif3t es: es ist kein notwendi- 
ges Wesen, eben darum, weil die ganze verflossene Zeit die Reihe aller Bedingungen (die mithin ins- 


gesamt wiederum bedingt sind) ist sich faft” (Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 459 / B 487). 
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apagógica, pues la verdad de una de ellas se demuestra mediante la reducción al absurdo 
de su opuesta. 

El caso es que con las antinomias de Kant parece cerrarse la época de la discusión 
acerca de la existencia del mundo externo. Posteriormente, en Husserl y Heidegger, con 
lo que nos encontramos es con un desprecio generalizado hacia la cuestión, calificada 
como pseudoproblema. Como veremos en el capítulo cuarto de esta tesis, cuando ha- 
blemos de la influencia de Heidegger en Harman, Ser y fiempo tiene unos conocidos 
pasajes en los que la cuestión de la existencia del mundo externo queda descalificada 
bajo el argumento de que la mundaneidad no es una cosa, sino un modo de ser del ser- 
ahí. Como dijo Heidegger, y ha repetido recientemente Markus Gabriel, con Kant se 
abre la época de la imagen del mundo, en la que el conjunto de todas las cosas deja de 
ser algo objetivo y disponible para convertirse en un marco de comprensión futura. Será 
precisamente de esta desacreditación kantiana de los problemas tradicionales del realis- 


mo de donde surgirá la filosofía continental tal y como la conocemos a día de hoy. 
$ 1.6. Filosofía continental y poscontinental 


La filosofía continental es el tipo de filosofía que, desde el punto de vista anglosajón, se 
considera autóctona del continente europeo. “Filosofía continental” es una expresión 
muy etnocéntrica, pues presupone a las islas británicas como punto de referencia desde 
el cual uno puede hablar sobre “el continente” sin necesidad de especificar que se refie- 
re al europeo. La filosofía continental se contrapone convencionalmente a la filosofía 
analítica, pero esta contraposición es muy confusa, pues contrapone un método (el aná- 
lisis del lenguaje) a una geográfica (el continente europeo). Como advirtió Bernard Wi- 
lliams, esto tiene tanto sentido como clasificar a los coches en dos grupos: 1) con trac- 


ción en las cuatro ruedas; 2) hechos en Japón.!2 


¿Acaso no hay coches con tracción en 
las cuatro ruedas hechos en Japón? ¿Acaso no hay filosofía analítica hecha en el conti- 
nente europeo? Claro que sí. Es más, podría argumentarse que, con la excepción de Ber- 
trand Russell y G. E. Moore, todos los padres de la filosofía analítica (Gottlob Frege, 
Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap, Alfred Tarski, etc.) desarrollaron su filosofía en 


el continente europeo. 


128 Cfr. Bernard Williams, “Contemporary Philosophy — a Second Look”, en The Blackwell Compa- 
nion to Philosophy, comp. por Nicolas Bunin y Eric Tsui-James, Oxford: Blackwell, 1996, pp. 23-34. 
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Uno de los problemas de esta arbitraria contraposición es que sabemos aproximada- 
mente cuándo comenzó la filosofía analítica, pero no tenemos ni idea de cuándo lo hizo 
la filosofía continental. Sabemos que el análisis del lenguaje se popularizó como méto- 
do filosófico aproximadamente durante el periodo de entreguerras, en el seno de los 
Círculos de Bloomsbury y de Viena, pero no tenemos ni idea de cuando el continente 
europeo se convirtió en una unidad filosófica. Las dos fechas que más frecuentemente 
se dan son la de 1790, el año de la publicación de la Crítica del juicio, y la de 1927, el 
año de la publicación de Ser y tiempo, de Martin Heidegger.!”” 

Las razones para elegir a Heidegger como el fundador de la filosofía continental son 
evidentes. Heidegger es el paradigma del filósofo estilísticamente oscuro e ideológica- 
mente reaccionario contra el cual se posicionó en sus inicios la filosofía analítica. Hay 
que recordar que el manifiesto del Círculo de Viena no solo abogó por la claridad a la 
hora de escribir, sino también por una “posición socialista” en las cuestiones políticas y 
económicas.!'*% Sin embargo, ni todos los filósofos analíticos son tan claros y progresis- 
tas como Otto Neurath, el redactor del manifiesto, ni todos los filósofos continentales 
son tan oscurantistas y reaccionarios como Heidegger. El caso de Wittgenstein, autor de 
aforismos e personaje sin compromisos políticos duraderos, confirma lo primero; el 
caso de Husserl, autor de prosa cartesiana e ideales políticos cosmopolitas, ilustra lo 
segundo. El caso de Husserl plantea además una objeción general contra la selección de 
Ser y tiempo como libro fundacional de la filosofía continental: ¿qué pasa con los filó- 
sofos continentales anteriores a Heidegger, como Hegel, Nietzsche o el propio Husserl? 

La selección de 1790 como año cero de la filosofía continental vuelve irrelevante es- 
ta objeción y permite explicar el sentido de tomar al continente europeo como una uni- 
dad filosófica y política contrapuesta al mundo anglosajón. Y es que alrededor de esa 
fecha se publicó la Crítica del juicio y tuvo lugar la Revolución Francesa, dos eventos 
que tuvieron muchísimo más impacto en el continente europeo que en el mundo anglo- 
sajón. La Crítica del juicio fue el primero de los intentos de buscar una “raíz común” — 
tanto al entendimiento como a la sensibilidad, tanto al uso teórico como al uso práctico 
de la razón— que han marcado la historia de la filosofía continental desde Fichte hasta 


Derrida. En el fondo, la dialéctica entre analíticos y continentales es una dialéctica in- 


122 Cfr. Simon Critchley, Continental Philosophy, Londres y Nueva York: Oxford University Press, 
2001, cap. 2. 
130 Cfr. Michael Stólzner y Thomas Uebel (comp.), Wiener Kreis. Texte zur wissenschaftlichen Wel- 


tauffassung, Hamburgo: Felix Meiner, 2006. 
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trakantiana, sobre si hay que darle más importancia al Kant epistemólogo de la primera 
Crítica o al Kant estético-teológico de la tercera. 

En cuanto a la Revolución Francesa, su expansión continental por medio de las gue- 
rras napoleónicas aisló a Gran Bretaña del resto de Europa. Este aislamiento no fue solo 
político, sino también filosófico: el utilitarismo de Jeremy Bentham, opuesto a la Decla- 
ración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano («Los derechos naturales son un 
sinsentido en zancos»), se convirtió en la filosofía más o menos oficial de la administra- 
ción británica.!*! Fue en este contexto en el que los autores británicos que se veían in- 
fluidos por la filosofía alemana o por la política francesa comenzaron a ser calificados 
como “continentales”. Este fue el caso de Samuel Coleridge, un ateo y jacobino en su 
juventud que terminó siendo teísta y reaccionario en su senectud. Su trayectoria filosó- 
fica y política fue calcada de la de Schelling, motivo por el cual John Stuart Mill habló 
de la “doctrina germanocoleridgeana”. «Coleridge —escribió Mill en 1840— solía decir 
que todos nacemos o bien platónicos o bien aristotélicos; se puede afirmar de manera 
similar que todos los ingleses del día de hoy son o bien benthamitas o bien coleridgea- 
nos»!>?, 

Así pues, la dialéctica entre los analíticos y los continentales no es, en verdad, una 
contraposición entre un método y una geografía, sino una dialéctica intrakantiana e in- 
trabritánica. Lo cierto es que a lo largo del siglo XIX convivieron pacíficamente en el 
continente filósofos que luego, a la luz de esta dialéctica, se han considerado antagóni- 
cos. Este es el caso de Gottlob Frege y Edmund Husserl, considerados los respectivos 
padres de la filosofía analítica y continental. Lejos de ser un pionero del giro lingúístico 
y del método analítico, Frege tenía la convicción de que «es una tarea de la filosofía 
romper con el dominio de la palabra sobre el espíritu»!*%. Por su parte, Husserl abando- 
nó su proyecto de juventud de reducir la aritmética a psicología tras leer la durísima 


reseña que hizo Frege de su primer libro. Es decir, el antipsicologismo de Husserl, una 





131 Cfr. Philip Schofield, “Jeremy Bentham's “Nonsense upon Stilts””, Utilitas, vol. 15, no. 1, 2003, 
pp. 1-26. 

132 “Coleridge used to say that every one is born either a Platonist or an Aristotelian: it may be simi- 
larly affirmed, that every Englishman of the present day is by implication either a Benthamite or a Cole- 
ridgean” (John Stuart Mill, Essays on Ethics, Religion and Society, en Collected Works, Toronto: Univer- 
sity of Toronto Press, 1963-1991, vol 10, p. 121). 

133 « 


es eine Aufgabe der Philosophie ist, die Herrschaft des Wortes úiber den menschlichen Geist zu 


brechen” (Gottlob Frege, Begriffsschrift und andere Aufsitze, Zúrich: Hildesheim, 1964, p. xi). 
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de las características distintivas de la fenomenología, es una enseñanza tomada de Fre- 
ge. Como ha dicho Michael Dummet, Husserl y Frege «pueden compararse con el Rin y 
el Danubio, que surgen bastante cerca el uno del otro y por un tiempo siguen cursos 
aproximadamente paralelos, solo para divergir en direcciones absolutamente diferentes 
y desembocar en diferentes mares»!**. 

La dialéctica entre los analíticos y los continentales tiene mucho que ver con los de- 
bates sobre el realismo de los que hemos hablado en esta introducción. El análisis del 
lenguaje fue propuesto originalmente por Moore y Russell como un instrumento contra 
el idealismo británico. Como ya hemos visto previamente, Bradley y Joachim suscribían 
una teoría de la verdad como coherencia según la cual lo verdadero es el Todo. Pues 
bien, el análisis del lenguaje tenía originalmente como objetivo analizar ese todo en sus 
partes y mostrar el carácter fantasmagórico del discurso idealista. Frente a la teoría 
coherentista de la verdad, Moore y Russell suscribieron inicialmente lo que se conoce 
como una “teoría de la identidad”, según la cual los hechos son idénticos a las proposi- 
ciones verdaderas. Esta es una teoría de la verdad profundamente realista. No en balde, 
Moore fue un realista tanto en el sentido medieval de la palabra (creía en la realidad de 
conceptos universales y trascendentes como lo bueno, que consideraba una propiedad 
inanalizable y solo perceptible a través de una suerte de intuición intelectual) como en el 
sentido moderno de la palabra (intentó demostrar la existencia del mundo externo me- 
diante el argumento ingenuo, de sentido común, consistente en mostrar que todo el 
mundo tiene dos manos).!** 

Una de las constantes en la dialéctica entre los analíticos y los continentales es la fe 
del converso. Russell fue hegeliano antes de ser analítico y probablemente por ese moti- 
vo fue tan beligerante con los idealistas británicos. Este es también el caso de la polémi- 
ca entre Carnap y Heidegger. Los dos provenían de Husserl, a quien Heidegger dedicó 
Ser y tiempo y a cuyos seminarios asistió Carnap. En La construcción lógica del mundo, 
Carnap expuso una versión formalizada y empirista de la fenomenología, pero pronto se 


desencantó de ese libro y, una vez emigró a los Estados Unidos, no permitió su traduc- 


154 “may be compared with the Rhine and the Danube, which rise quite close to one another and for a 


time pursue roughly parallel courses, only to diverge in utterly different directions and flow into different 
seas” (Michael Dummett, Origins of Analytic Philosophy, Londres: Duckworth, 1993, p. 26). 

155 Cfr, George Edward Moore, Principia Ethica, op. cit.; “Proof of an External World”, Proceedings 
of the British Academy, no. 25, 1939, pp. 273-300. 
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ción al inglés hasta 1967.!% Por ese motivo, cuando Heidegger pronunció su lección 
inaugural en la Universidad de Friburgo, “¿Qué es metafísica?”, Carnap vio en ella, 
probablemente, algunos de los errores que él mismo había cometido. A este ajuste de 
cuentas con uno mismo en el pasado hay que añadir la desavenencia política: Carnap era 
socialista y judío, mientras que Heidegger ya gravitaba en la órbita del nazismo. 

La polémica entre Carnap y Heidegger es un paradigma de los malentendidos que ha 
habido entre analíticos y continentales a lo largo del siglo xx. Lo que Heidegger había 
dicho en su lección inaugural es que, ante preguntas metafísicas del tipo “¿Por qué el ser 
y no la nada?”, tan importante es el ser como la nada. Del mismo modo que los filósofos 
dicen que “El ser es”, a pesar de que hay una “diferencia ontológica” entre el ser y los 
entes olvidada por toda la tradición metafísica, así mismo se podría decir —argumenta 
Heidegger— que “La nada nadea”, en el sentido de que la posibilidad de que el mundo 
no existiese genera en nosotros un sentimiento de angustia. La genuina metafísica trata 
precisamente de esa emoción, de esta forma de ser el mundo que, afirma el segundo 
Heidegger, ha sido mejor expresada por ciertos poetas (Hólderlin, Rilke, Celan, etc.) 
que por la mayoría de los filósofos.'*” Curiosamente, esto es lo mismo que dice Carnap 
en su crítica a Heidegger: los pseudoproblemas filosóficos surgen de malentendidos 
lIingúísticos (el filósofo que afirma que “El ser es” está confundiendo el ser como verbo 
copulativo, el ser como sustantivo genérico y el ser como cuantificador existencial) y la 
metafísica es la expresión de emociones y actitudes ante el mundo que son más propias 
de las artes que de la filosofía («los metafísicos son músicos sin don musical»). !* 

Este tipo de malentendidos fue una constante durante las primeras décadas de la 
Guerra Mundial, durante la cual el mundo se dividió en tres grandes zonas de influencia 
filosófica: la dialéctica-soviética, la analítica-estadounidense y la continental- 
europea.!*? En 1951, el analítico A. J. Ayer y el continental Georges Bataille se encon- 
traron en un bar de París y estuvieron discutiendo hasta las tres de la madrugada sobre 
una cuestión aparentemente trivial, pero que luego ha tenido mucha importancia dentro 
del realismo poscontinental: “¿Existió el sol antes de que existiera la humanidad?”. 


Ayer, de convicciones naturalistas, respondió que sí, mientras que Bataille, iniciado en 


136 Cfr, Rudolf Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Hamburgo: Felix Meiner, 1998. 

137 Cfr. Martin Heidegger, Wegmarken, en Gesamtausgabe, op. cit., vol. 9, cap. 4. 

138 Cfr. Rudolf Carnap, “Úberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Spra- 
che”, Erkenntnis, vol. 2, 1932, pp. 219-241. 

139 Cfr. José Ferrater Mora, La filosofía en el mundo de hoy, Madrid: Revista de Occidente, 1959. 
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prácticas esotéricas, adujo que la pregunta carecía de sentido.!'* Aquí se vuelve a com- 
probar que, lejos de ser una cuestión marginal, el debate sobre el realismo fue una cues- 
tión central en la dialéctica entre analíticos y continentales. 

La fe del converso de la que hemos hablado la volvemos a encontrar en Gilbert Ryle, 
quien estuvo dando clases de fenomenología en Cambridge durante la década de 1930, 
antes de convertirse en un feroz anticontinental tras la publicación de El concepto de lo 
mental. Partiendo de premisas psicológicas conductistas, ese libro critica el mito del 
“fantasma de la máquina” que, según Ryle, lastra a la filosofía moderna desde Descar- 
tes.!*! En 1960, Ryle participó en un congreso al que asistieron los principales represen- 
tantes de la filosofía analítica y continental del momento. Del lado analítico fueron auto- 
res como P. F. Strawson, W. O. V. Quine o J. L. Austin; del lado continental, autores 
como Maurice Merleau-Ponty, Chaim Perelmann o Lucien Goldmann. Como no podía 
ser de otro modo, el momento más tenso del congreso fue la conferencia de Ryle, pro- 
vocadoramente titulada “La fenomenología contra El concepto de lo mental”. En ella se 


lanzaron pullas como esta: 


Nuestros pensadores, imagino, han sido inmunizados contra la idea de la filosofía como 
Ciencia Maestra, sobre todo por el hecho de que su vida cotidiana en las facultades de 
Cambridge y de Oxford los ha mantenido en contacto personal con verdaderos hombres 
de ciencia. Toda pretensión de asumir el rol de Fiihrer desaparece en cuanto comienzan 
las bromas entre la pera y el queso. Husserl siempre escribió como si nunca se hubiese 


encontrado con un científico ni escuchado una sola palabra.!* 


En la ronda de preguntas, Merleau-Ponty, que también se había inspirado en la psico- 


logía conductista a la hora de desarrollar su teoría de la “subjetividad encarnada”, pre- 


140 Cfr. Georges Bataille, “Un-Knowing and Its Consequences”, trad. por Annette Michelson, Octo- 
ber, vol. 36, 1986, pp. 80-85. 

141 Cfr. Gilbert Ryle, The Concept of the Mind, Chicago: Chicago University Press, 1949. 

142 “Nos penseurs, j'imagine, ont été immunisés contre l'idée de la philosophie comme Maítresse 
Science surtout par le fait que leur vie quotidienne dans les Colleges de Cambridge et d*Oxford les a 
maintenus en contact personnel avec de vrais hommes de science. Toute prétention au róle du Fuehrer 
disparaít lorsque commencement les plaisanteries entre la poire et le fromage. Husserl a toujours écrit 
comme s”il n'avait jamais rencontré un savant, ni entendu un bon mot” (Gilbert Ryle, La Phénoménologie 
contre The Concept of the Mind, en Cahiers de Royaumont: La philosophie analitique, comp. por Leslie 
Beck, París: Minuit, 1962, p. 68). 
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guntó: «Pero ¿nuestro programa no es el mismo?». A lo cual respondió Ryle: «Espero 
que no»!*, Este ha sido el tono de los intercambios entre analíticos y continentales has- 
ta el presente. Véase el debate entre Jacques Derrida y John Searle. Derrida mencionó 
de pasada a Austin en una conferencia sobre la idea de comunicación. La doctrina de 
Derrida, traducida a un lenguaje comprensible, es que la escritura es el paradigma de la 
comunicación porque permite transmitir la información poniendo entre paréntesis la 
intención del emisor. Toda comunicación es “iterable” y se encuentra dentro de una 
“estructura de ausencia” en la que hay cosas que no se dicen o no se entienden. Derrida 
muestra su simpatía hacia la teoría de los actos de habla de Austin en la medida en que 
esta da cuenta de los significados vehiculados por la oralidad sin apelar a las intenciones 
de los interlocutores. Con lo que no está de acuerdo Derrida es con la distinción de Aus- 
tin entre el “lenguaje estándar de no ficción” y los demás actos de habla, descalificados 
como “parasitarios”. Según Derrida, este componente normativo de la teoría de Austin 
amenaza con darle de nuevo importancia a las intenciones del hablante. Para la decons- 
trucción, por el contrario, es más interesante comprender los actos de habla parasitarios 
o marginales que los estándares, bajo la premisa de que lo estándar no es sino una forma 
de represión de los parásitos o de los márgenes del lenguaje.!** 

Searle replicó que Austin no pretendía ofrecer una descripción de todo el lenguaje y 
que, por ende, su consideración del lenguaje de ficción o del lenguaje irónico como ca- 
sos parasitarios del lenguaje estándar de no ficción era apropiada hasta ulteriores inves- 
tigaciones. Según Searle, Derrida había confundido lo ilocutivo y lo perlocutivo, redu- 
ciendo todo lo que tiene que ver con los actos de habla a una cuestión de pura fuerza. 
Searle estaba de acuerdo en que el lenguaje tiene que ser repetible y separable de su 
emisor para poder ser comunicativo, pero creía que los conceptos derridianos de iterabi- 
lidad y de ausencia confundían la distinción entre “tipos” (types) y “ocurrencias” (to- 
kens). En vez de intentar comprender la noción husserliana de intencionalidad que ma- 
nejaba Derrida, como sinónimo de conciencia subjetiva orientada hacia la realidad, 
Searle se dedicó a puntualizar el sentido en el que, desde la tradición wittgensteiniana, 
se hablaba de intencionalidad como voluntad de los hablantes de un lenguaje ordina- 


rio. 


143 “Mais, notre programme n”est-il pas le méme?”, “J'espére que non” (Ibid., p. 82). 

144 Cfr. Jacques Derrida, Marges de la philosophie, París: Minuit, 1972, pp. 365-393. 

145 Cfr. John Searle, “Reiterating the Differences: A Reply to Derrida”, Glyph, no. 2, 1977, pp. 198- 
208. 
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Como de costumbre en los debates entre analíticos y continentales, la discrepancia 
terminológica superficial encubría la coincidencia conceptual profunda. Derrida y Sear- 
le estaban de acuerdo en la búsqueda de un análisis pragmático del lenguaje que fuese 
más allá del esencialismo de la concepción heredada tanto en la tradición analítica como 
en la continental. Pero había una diferencia sustancial que los separaba. Searle era y 
sigue siendo un realista ingenuo, que nunca ha puesto en duda ni la existencia de la 
realidad ni la realidad de los conceptos que nos permiten comprenderla, mientras que la 
posición de Derrida sobre estas cuestiones está lejos de ser clara. La tesis de que «no 
hay nada fuera del texto»!** puede entenderse en términos tanto realistas como idealis- 
tas, dependiendo de si la textualidad se considera un apéndice o no del nosotros respecto 
del cual la realidad puede ser independiente. Es evidente que Derrida siempre entendió 
la textualidad como una entidad independiente y distinta de la subjetividad humana, 
pero las consecuencias realistas de esta tesis no fueron comprendidas ni siquiera, proba- 
blemente, por el propio autor. 

No en balde, el primero de los realistas poscontinentales, Maurizio Ferraris, es un 
discípulo de Derrida. Este filósofo italiano se cayó del caballo de la filosofía posmo- 
derno, del pensamiento débil y de la interpretación idealista de la deconstrucción duran- 
te una conferencia de Hans-Georg Gadamer en Nápoles, en marzo de 1992, en la que el 
filósofo alemán pronunció su famoso dicho: «El ser que puede ser comprendido es len- 


+7. Ferraris se dio cuenta de la radical falsedad de esta frase, de las profundas 


guaje»' 
consecuencias idealistas que entrañaba, y a partir de entonces se puso a construir una 
estética, entendida como una teoría del conocimiento sensible, con vistas a dar cuenta 
de la percepción e imaginación paralingiñística de la realidad.'* 

Sin embargo, no fue hasta después de la muerte de Derrida, en 2004, que Ferraris fue 
capaz de cuadrar la deconstrucción en el marco de su nueva “estética racional”. El resul- 
tado, como veremos en el capítulo sexto de esta tesis, fue una ontología social en la que, 
efectivamente, no hay nada fuera del texto, siempre y cuando este se comprenda en tér- 
minos materialistas e independientes del nosotros humano, como un entramado de obje- 


tos con funciones objetivas propias. Curiosamente, para llevar a cabo esta transforma- 


ción de la gramatología derridiana, Ferraris hizo uso de la ontología de las ciencias so- 


146 “I] n”y a pas de hors-texte” (Jacques Derrida, De la grammatologie, París: Minuit, 1967, p. 227). 
147 “Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache” (Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik I. Warheit 
und Methode. Griindzuge einer philosophische Hermeneutik, Tubinga: Mohr, 1986, p. 478). 


148 Cfr. Maurizio Ferraris, Estetica razionale, Milán: Rafaello Cortina, 2011. 


71 


REALISMO POSCONTINENTAL 


ciales desarrollada por Searle durante la década de 1990. En última instancia, lo que 
hace Ferraris es partir de la idea de Searle de que un objeto social es un objeto natural 
investido de una función para una sociedad y, a partir de este esquema básico, intentar 
comprender esa sociedad desde un punto de vista al mismo tiempo materialista y textua- 
lista. 

Lejos de enfadarse por la apropiación de su trabajo por parte de un derridiano, Searle 
ha visto con buenos ojos la aparición del nuevo realismo en Italia y Alemania, convir- 
tiéndose hasta cierto punto en el cicerone de esta corriente filosófica en Estados Unidos. 
Sin embargo, la posición de Searle acerca de la pertinencia de los debates realistas es 
mucho más moderada que la de sus homólogos europeos. Para empezar, Searle cree que 
el debate sobre la cuestión del realismo es un asunto periclitado, propio de los inicios de 
la modernidad, en los que no había suficientes ciencias positivas como para despejar 
toda duda acerca de la existencia de la realidad que se estaba estudiando. Sin embargo, 
afirma Searle, no tiene sentido seguir planteándose en el siglo XXI los mismos proble- 
mas que acuciaban a Descartes en el siglo XVII: «Por decirlo de la forma más simple: 
¿pueden los mismos seres humanos que han llegado a la luna preguntarse todavía se- 
riamente si existe el mundo externo o si es posible hacer previsiones sobre el futuro a 
partir de un conocimiento cierto?»'*, 

La respuesta a esta pregunta por parte del segundo integrante del nuevo realismo, 
Markus Gabriel, es tajantemente afirmativa. Gabriel no solo se ha planteado si existe el 
mundo externo, sino que se ha hecho famoso en todo el mundo con un libro de divulga- 
ción en el que expone su doctrina de la no existencia del mundo, entendido como con- 
junto de todas las cosas. Un síntoma de hasta qué punto esta doctrina se ha convertido 
en un sentir de época es el hecho de que Gabriel haya sido acusado de plagio por un 
filósofo búlgaro que dice ser el autor original de la idea. Huelga decir que esta doctrina 
se remonta, como hemos visto, a la Crítica de la razón pura, y que lo único que ha he- 


cho Gabriel es actualizarla a nuestros días, dándole el relumbrón de los debates sobre la 





142 Cfr. Maurizio Ferraris, Documentalitáa: perché e necessario lasciar tracce, Roma y Bari: Laterza, 
2009. 

150 “Per dirla nel modo piú semplice: pudo lo stesso uomo che e approdato sulla Luna chiedersi ancora 
seriamente se esista il mondo esterno, o se sia possibile fare previsioni riguardo al futuro sulla base di 
conoscenza certe?” (John Searle, “Prospettive per un nuovo realismo”, en Bentornata realta: il nuovo 


realismo in discussione, comp. por Mario De Caro y Maurizio Ferraris, Turín: Einaudi, 2012, p. 170.) 
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teoría de conjuntos que han jalonado el panorama de la filosofía contemporánea desde 
que Alain Badiou publicó El ser y el acontecimiento.'*! 

Como ya anticipamos en el prefacio de esta tesis, el nuevo realismo de Ferraris y de 
Gabriel no es sino el eco en el continente europeo del realismo especulativo anglosajón, 
iniciado a partir de encuentro filosófico que se celebró en 2007 en la Universidad de 
Goldsmith, con la participación de Quentin Meillassoux, Ray Brassier, Graham Harman 
e lain Hamilton Grant. El texto de anuncio del congreso ya reconocía las limitaciones de 
la categoría: «El realismo especulativo no es una doctrina sino un término paraguas para 
una variedad de programas de investigación en el nombre del fisicalismo, la filosofía 
orientada a los objetos o el materialismo abstracto, contrarios a la depredación del an- 
tropocentrismo»!”?. Como bien se dice, lo principal que unía a estos cuatro autores era 
la crítica del antropocentrismo. En 2007, esta crítica se formuló en términos antikantia- 
nos, a pesar de que con el tiempo se revelaría que la ontología de Harman era hiperkan- 
tiana y que Brassier, después de haber sido un adepto de Laruelle y Badiou, se estaba 
convirtiendo al kantismo por la vía del estudio y la emulación de Wilfrid Sellars. De 
todo esto hablaremos en los próximos capítulos. 

Lo que aquí nos interesan son sobre todo las vicisitudes de la expresión “realismo 
especulativo”, acuñada originalmente como sucedáneo de “materialismo especulativo”, 
la expresión con la que Meillassoux se refería y se sigue refiriendo a su filosofía. El 
término “materialismo” no era ciertamente apropiado para designar al proyecto filosófi- 
co de la mayor parte de los asistentes a ese congreso. Para empezar, Grant tiene como 
principal influencia a Schelling y unos años después del encuentro en Goldsmith cola- 
boró en la redacción de una historia del idealismo en la que confiesa su proximidad a 
esa tradición filosófica. En cuanto a Brassier, él mismo ha declarado en entrevistas su 
posición idealista acerca de la relación entre la teoría y la praxis: «Me considero un 
idealista, por oposición a un materialista, pues yo insisto en la necesidad de preservar la 
autonomía relativa del pensamiento y la consistencia del pensamiento y de la racionali- 


dad conceptual, precisamente con el objetivo de ser capaz de juzgar la relación entre el 


151 Cfr, Markus Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, Berlín: Ullstein, 2013; Alain Badiou, L'Étre et 
l'événement, París: Seuil, 1988. 

152 «“Speculative realism is not a doctrine but the umbrella term for a variety of research programmes 
in the name of transcendental physicalism, object-oriented philosophy, or abstract materialism, against the 


depredations of anthropocentrism” (Robin Mackay, “Editorial Introduction”, Collapse, no. 2, p. 306). 
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pensamiento y la realidad, entre la teoría y la práctica, así como las condiciones de po- 
sibilidad para la práctica»!*, 

No es de extrañar que el único que realmente estaba entusiasmado por la etiqueta 
“realismo especulativo” fuese Harman, el más prolífico y expansivo de los cuatro asis- 
tentes al encuentro de Goldsmith. Harman tiene un método de evaluación de las pro- 
puestas filosóficas contemporáneas que consiste en imaginar cómo estaría el panorama 
filosófico del futuro si alguna de esas propuestas se convirtiera en hegemónica. Pues 
bien, Harman evaluó la posibilidad de que en 2050 el panorama filosófico internacional 
estuviese dominado por los sistemas filosóficos de los cuatro asistentes al encuentro de 
Goldsmith y comprobó que su propio sistema filosófico, la filosofía orientada a los ob- 
jetos, se encontraba mucho más próximo al sistema filosófico de Meillassoux o al de 
Grant que al de Brassier. Este análisis de la correlación de fuerzas filosóficas se confir- 
mó como certero unos años después, cuando Brassier se desengañó de la etiqueta “rea- 
lismo especulativo” y se convirtió en el principal adversario intelectual de Harman. Sin 
embargo, por el momento, en 2007, todos parecían conformes con la “marca”, aunque 
ninguno con el grado de entusiasmo de Harman, quien realizó la siguiente defensa apa- 


sionada de ella: 


Una marca no es meramente una práctica degenerada de lavado de cerebro consumista, 
sino un método universalmente reconocido de transmisión de información que permite 
abrirse paso entre el ruido informacional. Acuñar nombres específicos para posiciones fi- 
losóficas ayuda a orientarse al público intelectual acerca de las diversas opciones dispo- 
nibles al mismo tiempo que anima a realizar permutaciones todavía no probadas. Si la de- 
cisión fuese solo mía, no solo se mantendría el nombre “realismo especulativo”, sino que 
también se diseñaría un logo para proyecciones de PowerPoint, acompañadas de algunos 


acordes característicos en música dubstep.'** 





153 «I consider myself an idealist, opposed to a materialist, as 1 insist on the need to preserve the rela- 
tive autonomy of thinking, and the cogency and the consistency of thinking, and of conceptual rationality, 
precisely in order to be able to adjudicate the relationship between thinking and reality, between theory 
and practice, and also it's an enabling condition for practice” (Marcin Rychter y Ray Brassier, “I am a 
nihilist because 1 still believe in truth”, Kronos, 2011, no. 2) 

154 “The brand is not merely a degenerate practice of brainwashing consumerism, but a universally re- 
cognized method of conveying information while cutting through information clutter. Coining specific 
names for philosophical positions helps orient the intellectual public on the various available options 


while also encouraging untested permutations. If the decision were mine alone, not only would the name 
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Estas referencias a la cultura musical y digital joven no son ni mucho menos gratui- 
tas. El realismo especulativo ha sido la primera corriente filosófica que se ha extendido 
gracias a internet y, en concreto, gracias a la blogosfera. El momento más álgido de la 
corriente, durante los años 2009-2012, coincidió con la edad de oro final de los blogs, 
antes de ser sustituidos por las redes sociales. De hecho, se podría decir que el realismo 
especulativo, al menos durante sus primeros años, fue principalmente una alternativa 
creativa dentro del campo de la filosofía para un conjunto de estudiantes de doctorado 
que, de otra manera, se veían condenados a convertirse en doxógrafos para toda la vida. 
Frente a la disciplina del comentario de los clásicos, la cultura digital del realismo espe- 
culativo, bajo la ideología de la información permanentemente disponible, desvalorizó 
la función del erudito, valorando por el contrario la del creador de nuevas teorías, por 
muy trilladas que fueran sus bases conceptuales. En internet, al ser tan abundante y al 
estar tan fácilmente disponible la información, es inevitable la revalorización del pen- 
samiento original y propio, que es precisamente lo que hizo la cultura digital del realis- 
mo especulativo. 

Este vínculo con internet no es algo puramente accidental, sino que se encuentra en 
el ADN de alguno de los miembros más destacados del realismo poscontinental. Es el 
caso de Brassier, quien formó parte de la Unidad de Investigación en Cultura Cibernéti- 
ca Organizara por Nick Land en la ciudad de Warwick durante la década de 1990. Cu- 
riosamente, Brassier ha sido uno de los principales críticos del fenómeno digital del 


realismo especulativo, con declaraciones tan duras como esta: 


El “movimiento del realismo especulativo” solo existe en la imaginación de un grupo de 
blogueros que promueven una agenda por la cual no tengo ninguna simpatía: la teoría del 
actor-red pimentada por una metafísica panpsiquista y bocados de la filosofía procesual. 
No creo que internet sea un medio apropiado para el debate filosófico serio, ni creo que 
sea aceptable intentar confeccionar un movimiento filosófico digital utilizando los blogs 
para explotar el entusiasmo desnortado de unos estudiantes impresionables de posgrado. 


Estoy de acuerdo con la observación de Deleuze de que en última instancia la tarea más 


“speculative realism” be retained, but a logo would be designed for projection on PowerPoint screens, 
accompanied by a few signature bars of smoky dubstep music” (Graham Harman, “On the Undermining 
of Objects: Grant, Bruno, and Radical Philosophy”, en The Speculative Turn. Continental Materialism 


and Realism, comp. por Levi Bryant, Nick Srnicek y Graham Harman, Melbourne: re.press, 2011, p. 21). 
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básica de la filosofía es impedir la estupidez, de modo que veo poco mérito filosófico en 
un movimiento cuyo logro más señalado hasta ahora es haber generado una orgía digital 


de estupidez.!** 


Por supuesto que Brassier es muy injusto, pero hay un núcleo de verdad en su crítica. 
De los 22 blogs que a comienzos de la década de los 2010 componían el panorama digi- 
tal del realismo especulativo, 11 de ellos estaban regentados por menores de 30 años, la 
mayor parte de ellos doctorandos en filosofía continental por alguna universidad anglo- 
sajona. El resto de los blogueros eran profesores con una edad inferior a los 45 años. 
Curiosamente, y esto es algo que ha sido criticado desde posiciones feministas, ninguno 
de los blogueros era mujer. '% Otra de las características distintivas de los integrantes 
del realismo especulativo es su marginalidad respecto del mundo académico anglosajón. 
Quentin Meillassoux, profesor entonces en la Escuela Normal Superior de París, era y 
es más conocido en el extranjero que en su propio país. Algunos de sus textos están per- 


fectamente disponibles en inglés, pero son inencontrables en el original en francés. 


Más allá de estas consideraciones sociológicas, ¿en qué sentido se puede hablar de filo- 
sofía poscontinental para referirse al nuevo realismo y al realismo especulativo? El libro 
que popularizó esa expresión es Filosofía poscontinental: un esbozo, de John Mullar- 
key. En él se habla de cuatro filósofos franceses recientes (Gilles Deleuze, Alain Ba- 
diou, Michel Henry y Frangois Laruelle) que rechazan la fenomenología en nombre de 
una filosofía de la inmanencia relativamente inspirada por las ciencias. Pero esto no es 
del todo cierto. Es verdad que Deleuze se inspira en la biología; Badiou, en las matemá- 


ticas; Laruelle, en la mecánica cuántica; y que los tres son profundamente antifenome- 


155 «The “speculative realist movement” exists only in the imaginations of a group of bloggers promo- 
ting an agenda for which I have no sympathy whatsoever: actor-networking theory spiced with pan- 
psychist metaphysics and morsels of process philosophy. I don't believe the internet is an appropriate 
medium for serious philosophical debate; nor do I believe it is acceptable to try to concoct a philosophical 
movement online by using blogs to exploit the misguided enthusiasm of impressionable graduate stu- 
dents. Il agree with Deleuze*s remark that ultimately the most basic task of philosophy is to impede stupi- 
dity, so I see little philosophical merit in a movement whose most signal achievement thus far is to have 
generated an online orgy of stupidity” (Marcin Rychter y Ray Brassier, “I am a nihilist because 1 still 
believe in truth”, op. cit.). 

156 Cfr. Michael O”Rourke, “Girls Welcome!!! Specualtive Realis, Object Oriented Ontology and 
Queer Theory”, Speculations: A Journal of Speculative Realism, no. 2, 2011, pp. 245-274. 
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nológicos. Sin embargo, Henry es un fenomenólogo y en La barbarie afirma que la 
ciencia es una enfermedad de la vida que elimina a los sujetos y a los valores en su es- 
tudio de la realidad. Con todo, el año fundacional de la filosofía poscontinental es 1988, 
en el que se publicó que El pliegue, de Deleuze; El ser y el acontecimiento, de Badiou; 
Ver lo invisible, de Henry; y el número 5 de La décision philosophique, que contenía la 
transcripción de una discusión oral entre Laruelle y Jacques Derrida. !*” 

Para Mullarkey, el arquetipo del filósofo continental es justamente Derrida, empeña- 
do en exponer que la trascendencia (la “diferenzia”) está siempre presente en la inma- 
nencia. Curiosamente, esto es precisamente lo que expone Filosofía poscontinental: 
cómo los filósofos de la inmanencia se contradicen al apelar inevitablemente a algún 
tipo de trascendencia. ¿Cómo argumentar la verdad de las filosofías de la inmanencia y 
la falsedad de las filosofías de trascendencia sin manejar la distinción entre lo verdadero 
y lo falso, esto es, sin introducir una trascendencia de la verdad respecto de la falsedad? 
Así, la inmanencia de Deleuze está comprometida por su distinción entre lo actual y lo 
potencial, entre la percepción y el concepto. Del mismo modo, lo único que hacen 
Henry y Badiou es radicalizar una de esas dos dimensiones deleuzianas: el primero ra- 
dicaliza el aspecto cualitativo de lo actual y de la percepción en la idea de “autoafección 
prerreflexiva”; y el segundo, el aspecto cuantitativo de lo virtual y del concepto en la 
idea del “contar-por-uno”. De los cuatro, el autor por el que Filosofía poscontinental 
muestra más simpatía es Laruelle. De hecho, el proyecto de Mullarkey de construir una 
“filosofía de diagramas” (unos diagramas radicalmente inmanentes a lo diagramado) no 
es sino una continuación de la idea laruelleana de no-filosofía, como vamos a ver a con- 
tinuación. 

Mullarkey era consciente del carácter pionero de su trabajo: «Este libro bien puede 
haberse escrito muy pronto. No es sobre alguna cosa o alguna idea que ya haya ocurrido 
de hecho como un evento objetivo. Es sobre algo que se está desenvolviendo, un evento 
en proceso»!*. Diez años después, es el momento de hacer balance de los frutos que ha 


arrojado este proceso. 





157 Cfr. Michel Henry, La Barbarie, París: Grasset, 1987; Gilles Deleuze, Le Pli: Leibniz et le Baro- 
que, París: Minuit, 1988; Alain Badiou, L'Étre et l'événement, París: Seuil, 1988; Michel Henry, Voir 
Uinvisible: Sur Kandinsky, París: Bourin-Julliard, 1988; Francois Laruelle y Jacques Derrida, “Controver- 
se sur la possibilite d”une science de la philosophie”, La décision philosophique, no. 5, 1988, pp. 62-76. 

158 “This book may well have been written too early. It is not about something, or some idea, that has 


actually occurred as yet, an objective event. It is about something that is unfolding, an event in the ma- 
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king” (John Mullarkey, Post-Continental Philosophy: An Outline, Londres y Nueva York: Continuum, 
2006, p. 1). 
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$ 2. Quentin Meillassoux 


Pues esta es la gran seducción de la reactividad: ¿qué fi- 
lósofo, enfrentado a un comunicador, no desearía silen- 
ciosamente volverse un cura? 


QUENTIN MEILLASSOUX' 


$ 2.1. Esto no es un realismo 


Il filósofo más importante del realismo poscontinental no se considera a sí 

mismo un realista. «Por eso, en definitiva, prefiero describir mi filosofía como 
un materialismo especulativo más que como un realismo: porque recuerdo la frase de 
Foucault, que dijo una vez: “Yo soy un materialista porque no creo en la realidad”»?. 
Son palabras de Quentin Meillassoux, el filósofo que ha revolucionado el panorama 
filosófico contemporáneo con la publicación de Después de la finitud en 2006. Aunque 
su autor no se considere realista, este libro ha formulado algunas de las cuestiones más 
pertinaces del realismo poscontinental, tales como la pregunta del archifósil, la salida 
del círculo correlacional, el principio de factualidad o el problema de Hume. En Des- 
pués de la finitud, Meillassoux ha intentado transgredir los límites que la filosofía pos- 
kantiana impone sobre la especulación acerca de la realidad, dando alas al realismo es- 
peculativo del que luego se ha querido desmarcar.? Por ese motivo, más allá de bouta- 
des basadas en citas apócrifas de Foucault, hay que exponer el sistema filosófico de 


Meillassoux. 





l “For this is the great seduction of reactivity: which philosopher, faced with a communicator, 
wouldn?t silently wish to become a priest?” (Quentin Meillassoux, “Substraction and Contraction: Deleu- 
ze, Immanence, and Matter and Memory”, trad. por Robin Mackay, Collapse, vol. 3, 2009, p. 106). 

2 “That's why, ultimately, I prefer to describe my philosophy as a speculative materialism, rather than 
as a realism: because I remember the sentence of Foucault, who once said: “I am a materialist because I 


9 


don't believe in reality”* (Quentin Meillassoux, Time without Becoming, Londres: Mímesis, 2014, p. 19). 


3 Quentin Meillassoux, Aprés la finitude: Essai sur la nécessité de la contingence, París: Seuil, 2006. 
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Pero esta exposición se encuentra con el obstáculo de que la obra maestra de 
Meillassoux todavía no se ha publicado. Nos referimos a su tesis, La inexistencia divi- 
na, con la que obtuvo el título de doctor en 1997 y sobre la que sigue trabajando desde 
entonces.* En 2011, Graham Harman tradujo al inglés algunos extractos de este work in 
progress. Meillassoux es un filósofo exasperantemente meticuloso y ha retrasado la 
publicación de sus textos durante décadas, aun cuando las diferencias entre el primer y 
el último borrador sean mínimas. Hay obras que empeoran cuanto más se trabajan. A 
juzgar por las diferencias entre la tesis de 1997 y los extractos de 2011, este es el caso 
de La inexistencia divina. La tesis tiene licencias ortotipográficas muy molestas, tales 
como el abuso de las cursivas enfáticas, pero también una audacia de la que carecen los 
extractos. Ello quizás se deba a la selección de Harman, pero también puede ser que 
Meillassoux haya abandonado sus pretensiones de juventud. Sea como fuere, si tenemos 
en cuenta que Después de la finitud se ha escrito a modo de prólogo a La inexistencia 
divina, se da la circunstancia de que la obra más influyente de la filosofía poscontinental 
está aún inédita. 

¿Cómo exponer un sistema filosófico cuya formulación definitiva no se conoce? En- 
tre La inexistencia divina y Después de la finitud hay una permutación en el orden de la 
exposición. En la primera obra se expone en primer lugar el problema de Hume o de la 
inducción, mientras que en la segunda se expone en primer lugar la salida del círculo 
correlacional o del solipsismo ontológico. Esta permutación no es accidental, sino que 
obedece al profundo cartesianismo del autor. Del mismo modo que René Descartes 
ofrece dos argumentos a favor de la existencia de Dios, Meillassoux ofrece dos argu- 
mentos a favor del principio de factualidad o de irrazón: un argumento epistemológico, 
que parte del conocimiento de una idea, y un argumento ontológico, que parte de la 
esencia de esa idea. En Descartes, el argumento epistemológico, expuesto en primer 
lugar en las Meditaciones metafísicas, parte del conocimiento de la idea de un ser infini- 
to para concluir que esa idea solo puede haber sido causada por un ser infinito, mientras 
que el argumento ontológico, expuesto en primer lugar en los Principios de filosofía, 


parte de la esencia de un ser perfectísimo para concluir que la existencia debe contarse 


4 Cfr. Quentin Meillassoux, L'inexistence divine, tesis doctoral inédita, Universidad de París, 1996. 
5 Cfr. Graham Harman, Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making, Edimburgo: Edinburgh Uni- 
versity Press, 2011, pp. 175-238. 
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entre sus perfecciones.* Del mismo modo, en Meillassoux, el argumento epistemológi- 
co, expuesto en primer lugar en Después de la finitud, parte de la salida del círculo co- 
rrelacional o del solipsismo ontológico, mientras que el argumento ontológico, expuesto 
en primer lugar en La inexistencia divina, parte del problema de Hume o de la induc- 
ción. 

¿Es mejor un orden que el otro? Si los argumentos son verdaderamente independien- 
tes, el orden de su exposición es indiferente. En el caso de Meillassoux, prácticamente 
todos los comentaristas han seguido el orden de Después de la finitud, comenzando por 
la salida del círculo correlacional o del solipsismo ontológico, pero nosotros, vamos a 
seguir el orden de La inexistencia divina, comenzando por el problema de Hume o de la 
inducción, para comprobar si los argumentos son verdaderamente independientes. Ante 


la duda, hay que tener en cuenta la concepción de la filosofía del propio Meillassoux: 


La filosofía es la invención de argumentaciones extrañas, necesariamente en el límite de 
la sofística, que sigue siendo su doble oscuro y estructural. Filosofar consiste en efecto en 
desplegar siempre una idea que, para ser defendida y explorada, impone un régimen ar- 
gumentativo original, cuyo modelo no se encuentra ni en una ciencia positiva (así fuese la 


lógica) ni en un arte del buen razonar que se supone ya dado.” 


$ 2.2. El argumento ontológico 


El problema de Hume o de la inducción, tal y como lo bautiza Karl Popper, es un pro- 
blema epistemológico: ¿es posible inducir a partir de la experiencia, que por definición 
informa acerca del presente y del pasado, teorías científicas que sean necesariamente 
verdaderas en un futuro? La respuesta de Popper es que no es posible, que las teorías 
científicas no son inducciones necesariamente verdaderas a partir de la experiencia, sino 


hipótesis provisionales y especulativas, de las cuales se deducen predicciones empíricas 





$ Cfr. René Descartes, Meditationes de prima philosophia, en CEuvres, París: Vrin, 1964-1974, vol. 7; 
Principa philosophiae, en Ibid., vol. 8.1. 

7 “La philosophie est l'invention des argumentations étranges, á la limite, nécessairement, de la sop- 
histique - qui demeure son double obscur el structurel. Philosopher consiste en effet toujours a déployer 
une idée qui, pour étre défendue et explorée, impose un régime argumentatif original, dont le modéle ne 
se trouve ni dans une science positive - fút-elle la logique - ni dans un art du bien raisonner supposé déja- 


1a” (Quentin Meillassoux, Apres la finitude, op. cit., p. 101). 
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a futuro, que no verifican la teoría si son correctas, pero sí que la falsan si son incorrec- 
tas. Como dice Popper en Conocimiento objetivo, la hipótesis “El Sol sale cada 24 ho- 
ras” nunca se encuentra verificada para todo espacio y todo tiempo, por muchas salidas 
del Sol que uno haya predicho correctamente, pues siempre puede haber otras condicio- 
nes experimentales en las que tales predicciones sean falsadas (una noche polar, por 
ejemplo).* 

Pero el problema ontológico planteado por David Hume en Un tratado sobre la natu- 
raleza humana va más allá del problema epistemológico resuelto por Popper. En su re- 
formulación del problema de Hume, Popper presupone que las mismas condiciones ex- 
perimentales van a dar siempre los mismos resultados fenoménicos. De no ser así, nin- 
guna hipótesis sería falsada nunca por una predicción empírica incorrecta. En una noche 
polar (mismas condiciones experimentales), a veces saldría el Sol cada 24 horas y a 
veces no (diferentes resultados fenoménicos). Pero este es precisamente el problema 
ontológico planteado por Hume: ¿es necesario que las mismas condiciones experimenta- 
les vayan a dar siempre los mismos resultados fenoménicos? En otras palabras: ¿son 
necesarias las leyes naturales?? 

Ante este problema ontológico, Meillassoux reconoce tres soluciones posibles: la so- 
lución metafísica, propia de Leibniz, que pretende demostrar la necesidad de las leyes 
naturales de manera directa e incondicionada a partir de un primer principio absoluto (la 
existencia de Dios), desde el que se deduce un segundo principio absoluto (la necesidad 
ontológica o moral que tiene Dios); la solución escéptica, propia de Hume, que renuncia 
a responder a la pregunta por la necesidad de las leyes naturales y en su lugar responde 
a la pregunta por el origen psicológico de nuestra idea de ley natural (a saber: el hábito 
O la costumbre); y la solución trascendental, propia de Kant, que pretende demostrar de 
manera indirecta y condicional la necesidad de las leyes naturales, reduciendo al absur- 
do la tesis contraria. Ante estas alternativas, Meillassoux cuestiona las soluciones meta- 
física y trascendental y reinterpreta la falta de respuesta del escéptico como la única 
respuesta correcta. 

En una larga nota a La inexistencia divina se analiza una “ambigiedad” del sistema 
filosófico leibniziano. Según Leibniz, las leyes naturales son necesarias en el doble sen- 
tido de que no han podido ser diferentes en el pasado (pues Dios ha tenido la necesidad 

8 Cfr. Karl Popper, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, Oxford: Oxford University 


Press, 1972. 
? Cfr. David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendom, 1975. 


82 


$ 2. QUENTIN MEILLASSOUX 


ontológica o moral de elegir el mejor de los mundos posibles, esto es, un mundo con el 
mayor número de hechos sometidos al menor número de leyes naturales) y de que tam- 
poco van a poder ser diferentes en el futuro (pues Dios va a tener la necesidad ontológi- 
ca o moral de no contravenir sus propias elecciones). Ahora bien, ¿cuál es la diferencia 
entre la necesidad ontológica y la necesidad moral? En otras palabras: ¿cuál es la rela- 
ción entre la omnipotencia y la perfección? Si Dios es omnipotente porque es perfecto, 
entonces podrá elegir cualquier cosa (y no solo el mejor de los mundos posibles); y si es 
perfecto porque es omnipotente, entonces cualquier cosa que elija será perfecta (y no 
habrá ninguna razón suficiente para discriminar entre mundos mejores y peores). En 
palabras de Meillassoux: «si Dios es omnipotente porque es perfecto, no tiene ningún 
sentido distinguir la necesidad metafísica de la necesidad moral; si Dios es perfecto 
porque es omnipotente, el principio de razón es falso»!%. En ambos casos, las leyes natu- 
rales pueden ser diferentes de como son. 

El argumento trascendental a favor de la necesidad de las leyes naturales se puede 
exponer así: si las leyes naturales fuesen contingentes en el sentido de que pudiesen 
cambiar constantemente, entonces sería muy probable que cambiasen frecuentemente; 
pero se puede constatar empíricamente que no lo hacen y se puede demostrar teórica- 
mente que no pueden hacerlo, pues si las leyes naturales cambiasen frecuentemente todo 
sería un caos y no habría ni siquiera experiencia; de modo que la tesis contraria a la ne- 
cesidad de las leyes naturales es empíricamente improbable y teóricamente absurda. 

La crítica de Meillassoux a este “argumento probabilístico” consiste en cuestionar la 
relación de implicación entre la posibilidad del cambio (que las leyes naturales puedan 
cambiar) y la frecuencia del cambio (que las leyes naturales suelan cambiar). Para esti- 
mar la probabilidad de que todas las leyes naturales hayan sido o vayan a ser diferentes 
hay que calcular la ratio entre el conjunto finito de todas las leyes actuales y el conjunto 
infinito de todas las leyes posibles. Ese último conjunto sería como el Dios de Anselmo 
de Canterbury: más grande que el cual ningún conjunto puede ser pensado, puesto que 
los incluye a todos. Sin embargo, la teoría de conjuntos demuestra que ese conjunto no 
existe: para todo conjunto finito o infinito hay un conjunto más grande, a saber, su con- 


junto potencia (el conjunto de todos sus subconjuntos).'' Así pues, no se puede calcular 


10 “Sojt Dieu est tout-puissant parce que parfait, et il ny a aucun sens á distinguer la nécessité mé- 


taphysique de la necessité morale; soit Dieu est parfait parce que tout-puissant, et le principe de raison est 
faux” (Quentin Meillassoux, L'inexistence divine, op. cit., p. 104). 


1 Cfr. Patrick Suppes, Axiomatic Set Theory, Nueva York: Dover, 1972. 
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el conjunto de todas las leyes posibles y, por lo tanto, no se puede estimar la probabili- 
dad de que todas las leyes naturales hayan sido o vayan a ser diferentes. En conclusión, 
no se puede demostrar que la posibilidad del cambio implique la frecuencia del cambio. 
Las leyes naturales pueden cambiar, aunque no suelan cambiar. 

El filósofo trascendental podría replicar que, para que su argumento probabilístico 
sea correcto, no tiene por qué calcular la probabilidad de que todas las leyes naturales 
hayan sido o vayan a ser diferentes; le basta con calcular cuál es la probabilidad de que 
una sola ley natural haya sido o vaya a ser diferente, y a partir de ahí generalizar a todas 
las demás. Tomemos una sola ley actual (la ley de atracción gravitacional), limitemos el 
conjunto de leyes alternativas posibles a un solo elemento (pongamos: una hipotética 
ley de repulsión gravitacional), como si fuesen dos caras de una misma moneda, y cal- 
culemos la probabilidad de que siempre salga la misma cara teniendo en cuenta que la 
moneda se está lanzando a cada instante. La probabilidad es nula. Quizás no se pueda 
formalizar rigurosamente este experimento mental para el conjunto de todas las leyes 
naturales, pero es intuitivamente evidente que, si la probabilidad es nula con un solo 
resultado constante entre dos alternativas, no puede ser mayor con un conjunto finito de 
resultados constantes entre un conjunto infinito de alternativas. 

No obstante, Meillassoux se ha propuesto elaborar su sistema filosófico del mismo 
modo como se han desarrollado las geometrías no-euclídeas, como una posibilidad es- 
peculativa que renuncia a un postulado tradicionalmente aceptado pero indemostrable 
(en este caso, la relación de implicación entre la posibilidad y la frecuencia del cambio). 
Así pues, lo que para Hume era un problema, para Meillassoux es una verdad especula- 
tiva: las leyes naturales no son necesarias, sino contingentes, esto es, pueden cambiar. 
En este punto, La inexistencia divina distingue entre tres concepciones de la contingen- 
cia: la legal, la representativa y la racional. La concepción legal estipula que las leyes 
naturales no solo pueden cambiar, sino que además deben hacerlo. Esta concepción 
subordina el cambio de las leyes contingentes a una suerte de ley necesaria del cambio. 
Se trata de una concepción de la “contingencia subordinada” propia de la metafísica, 
definida por Meillassoux como aquella filosofía especulativa que absolutiza el principio 
de razón suficiente y, en consecuencia, cree en la necesidad real, esto es, en la existen- 
cia de algún ente necesario. Si todos los entes tienen una razón de ser, entonces, o bien 
todos los entes son necesarios, o bien todos son contingentes salvo uno, razón suficiente 


de sí mismo y razón necesaria de todos los demás: el Dios de la ontoteología. 
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En este punto, sin embargo, Meillassoux comete dos confusiones: primero, confunde 
el principio de razón suficiente con el principio de razón necesaria; segundo, confunde 
la necesidad sustantiva con la necesidad relacional. En primer lugar, un ente puede tener 
una razón suficiente sin por ello tener una razón necesaria, y viceversa. Si una colilla 
provoca un incendio, esa colilla es una razón suficiente, pero no necesaria, del incendio, 
pues este podría haber sido provocado por cualquier otra causa. Y viceversa: para que se 
provoque un incendio es necesario, pero no suficiente, un cierto nivel de oxígeno en el 
ambiente. Basándose en este tipo de consideraciones, John L. Mackie propuso en El 
cemento del universo el llamado “análisis INIS” de la causalidad. “INIS” son las siglas 
de la frase que resume el análisis de la causalidad de Mackie, a saber: una causa es una 
parte Insuficiente pero Necesaria de una condición Innecesaria pero Suficiente para 
producir su efecto. !? 

En segundo lugar, no es lo mismo la necesidad absoluta que la necesidad relativa. Un 
ente es absolutamente necesario si no puede no ser, mientras que un ente es relativa- 
mente necesario sí otro ente no puede ser sin que este sea. Un ente puede ser necesario 
absolutamente sin serlo relativamente, y viceversa. El Dios de Aristóteles es necesario 
absolutamente, pues siendo acto puro no puede no ser, pero no es necesario relativa- 
mente, pues no ha creado el mundo y solo se conoce a sí mismo.!* Por el contrario, el 
Dios de Schelling es necesario relativamente, pues ha creado el mundo, pero no es nece- 
sario absolutamente, pues existe por un acto de voluntad que podría no haberse produ- 
cido.'* Por ese motivo es tan equívoco hablar así, en general, del Dios de la ontoteolo- 
gía, como hace Meillassoux, pues el Dios de los metafísicos no es uno, sino múltiple. 
Como lo ilustra el ejemplo de Schelling, hay metafísicas que absolutizan el principio de 
razón suficiente sin por ello creer en la necesidad real, esto es, sin por ello atribuir nece- 
sidad sustantiva a ningún ente. 

Sea como fuere, La inexistencia divina distingue entre la “racionalidad metafísica”, 
que es inmanente y subordina la contingencia a la necesidad, y la “racionalidad hipotéti- 
ca”, que es trascendente y subordina la necesidad a la contingencia. Las definiciones de 
“inmanencia” y “trascendencia” de Meillassoux son muy particulares: inmanente es lo 
que puede explicarse racionalmente y trascendente lo que no. La racionalidad metafísi- 
ca, en cuanto pretende explicar racionalmente la realidad según el principio de razón 

12 Cfr. John Leslie Mackie, The Cement of the Universe, Oxford: Oxford University Press, 1974. 


13 Cfr. Aristóteles, Metafísica, 1072b. 
14 Cfr. F. W. J. Schelling, Weltalter, en Simmiliche Werke, Stuttgart, Cotta, 1856-1861, vol. 7. 
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suficiente, es inmanente y subordina la contingencia a la necesidad; por su parte, la ra- 
cionalidad hipotética, en cuanto presupone postulados contingentes que no pretende 
explicar racionalmente, es trascendente y subordina la necesidad a la contingencia. 

La racionalidad hipotética tiene una concepción representativa de la contingencia: es 
contingente lo que se puede representar de otro modo. Uno puede sostener una versión 
fuerte o una versión débil de esta concepción dependiendo del concepto de representa- 
ción que uno maneje. En la versión fuerte, lo representable es lo pensable; en la versión 
débil, lo perceptible. Según la versión fuerte, la geometría euclídea es contingente, ya 
que sus postulados se pueden pensar de otro modo sin contradicción; según la versión 
débil, es necesaria, ya que el espacio no se puede percibir de otro modo. Para la versión 
fuerte, el límite de la representación es el principio de no contradicción; para la versión 
débil, la imaginación. 

¿Cómo valora Meillassoux estas dos versiones de la concepción representativa de la 
contingencia? Acerca de la versión débil, en La inexistencia divina se dice que la ima- 
ginación es una expresión de la potencia racional del ser humano y una facultad superior 
a la sensibilidad. Frente a la ilusión de necesidad inducida por la estabilidad sensible de 
las leyes naturales, la imaginación genera «la intuición espontánea de la potencia sin 
ley de nuestro mundo»"”, esto es, un “susto” (effroi) o “sobresalto” (frayeur). 

En Metafísica y ficción de mundos extracientíficos, Meillassoux analiza con más de- 
tenimiento los frutos de la imaginación. En ese ensayo se distingue entre la ciencia fic- 
ción y la ficción extracientífica: la primera imagina mundos en los que la ciencia y la 
tecnología se han desarrollado de manera sorprendente, mientras que la segunda imagi- 
na mundos en los que la ciencia es tan imposible que ni siquiera se sabe si es posible o 
no (ni siquiera hay ciencia sobre la ignorancia). El ejemplo de ciencia ficción que pone 
Meillassoux es “La bola de billar”, de Isaac Asimov, en el que la ciencia y la tecnología 
están tan desarrolladas que se puede suspender la gravedad mediante un campo electro- 
magnético de gran intensidad.'* El ejemplo de ficción extracientífica es Destrucción, de 
René Barjavel, en el que la electricidad desaparece súbitamente y no se sabe si se puede 


recuperar o no.!” La ficción extracientífica se diferencia de la fantasía heroica y del sin- 


5 “Pintuition spontanée de la puissance sans loi de notre monde” (Quentin Meillassoux, 


L'inexistance divine, op. cit., p. 226). 

16 Cfr. Isaac Asimov, “The Billiard Ball”, en The Complete Stories, Nueva York: Doubleday, 1990- 
1992, vol. 2, $ 26. 

17 Cfr. René Barjavel, Ravage, París: Denoél, 1943. 
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sentido al estilo Lewis Carroll en que estos últimos subgéneros literarios crean mundos 
en los que la lógica científica es sustituida por otro tipo de lógica no menos explicativa, 
tal que la magia o la paradoja. Por el contrario, la ficción extracientífica «carece de esta 
“continuidad heterodoxa”: no tiene a su disposición ninguna coherencia del cambio y, 
en su lugar, se encuentra obligada a hacer pedazos el tejido de su propio marco median- 
te rupturas no justificadas por nada, a la vez que tiene que componer una historia con 
esos pedazos»!*, Con todo, aunque no haya ni ciencias ni continuidades heterodoxas, los 
mundos de ficción extracientífica tienen que ser lo bastante regulares como para que 
haya personajes o conciencias que conduzcan la narración. 

A partir de estos géneros de ficción, Meillassoux distingue tres tipos de mundos de- 
pendiendo de si en ellos la irregularidad abole o no la ciencia y las conciencias: el pri- 
mer tipo de mundo es típico de la ciencia ficción, puesto que en él la irregularidad no 
anula ni la ciencia ni las conciencias; el segundo tipo de mundo es típico de la ficción 
extracientífica, puesto que en él la inestabilidad elimina la ciencia, pero no la concien- 
cia; el tercer tipo de mundo no es típico de ningún género de ficción, puesto que en él la 
irregularidad abole tanto la ciencia como la conciencia y, propiamente dicho, no hay 
nada que ficcionar. Meillassoux no lo afirma explícitamente, pero sugiere que nuestro 
mundo podría ser del segundo tipo, de modo que lo que nosotros tomamos por leyes 
naturales necesarias podrían ser, en verdad, patrones estadísticos proyectados sobre la 


realidad. En palabras de Meillassoux: 


En un mundo extracientífico siempre podríamos imaginar una ley oculta que existiese de- 
bajo del aparente desorden de las crónicas naturales. Pero, en ese mundo, los que se em- 
peñasen en buscar tal ley secreta debajo de las absurdas variaciones de la naturaleza pare- 
cerían tan excéntricos o vanos como los que, en nuestro mundo, todavía intentan encon- 


trar una ley cuantitativa capaz de explicar y predecir el curso de la historia humana.'” 





18 “Lacks this “heterodox continuity”: it does not have a coherence of change at its disposal and instead 
fnds itself forced to tear the tissue of its own frames through ruptures that nothing justifes, while having 
to compose a story with such tears” (Quentin Meillassoux, Science Fiction and Extro-Science Fiction, 
trad. de Aloysha Edlebi, Univocal: Minneapolis, 2015, p. 45). 

19 « Tn an extro-science world, we could thus always imagine a hidden law existing beneath the appa- 
rent disorder of natural chronicles. But in that world, those who persist in seeking such a secret law 
behind the absurd variations of nature would seem just as eccentric or vain as those who still try, in our 
own world, to find a quantitative law capable of explaining and predicting the course of human history” 


(Ibid., p. 37). 
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Así pues, Meillassoux valora positivamente la versión débil de la concepción repre- 
sentativa de la contingencia, pues muestra cómo un mundo en el que las leyes naturales 
no son necesarias puede ser perceptualmente indiscernible respecto de nuestro mundo. 
Pero valora aún más positivamente la tesis de que es contingente todo lo que es pensa- 
ble de otro modo dentro de los límites impuestos por el principio de no contradicción, 
una tesis común tanto a la versión fuerte de la concepción representativa de la contin- 
gencia como a la concepción racional de ella. Esta última se divide en la concepción 
racional-trascendente, que sostiene que todo es contingente y nada es necesario; y en la 
racional-inmanente, que sostiene que solo es necesaria la contingencia. 

La concepción de la contingencia de Meillassoux es la racional-inmanente. A su fa- 
vor ofrece el llamado “argumento de la no reduplicación”: una reducción al absurdo de 
la concepción racional-trascendente. Si todo es contingente y nada es necesario, enton- 
ces la propia contingencia puede ser necesaria o contingente: si es necesaria, llegamos a 
una contradicción; y si es contingente, se plantea el mismo dilema en el siguiente nivel 
de contingencia. Una alternativa más parsimoniosa que sostener una regresión al infinito 
de contingencias contingentes consiste en afirmar que todo es contingente salvo la con- 
tingencia misma. He aquí lo que hemos llamado el argumento ontológico a favor del 
principio de factualidad o de irrazón. 

En La inexistencia divina, Meillassoux distingue entre la necesidad y la contingencia 
en términos parecidos a la distinción heideggeriana entre el ser y el ente, como una “di- 
ferencia ontológica” olvidada por la tradición filosófica que identifica a la necesidad (el 


ser) con una propiedad de ciertos entes (de ciertas contingencias). 


Ahora bien, para 
Meillassoux la diferencia ontológica entre la necesidad y la contingencia consiste en la 
“autodiferenciación óntica” de la contingencia respecto de sí misma, esto es, en el hecho 
de que la contingencia no pueda reduplicarse y se identifique con el tiempo. El tiempo, 
según Meillassoux, es un devenir puro que puede cambiarlo todo, pero no tiene por qué 


hacerlo, pues no está sometido al principio de razón suficiente. Atendiendo a esa dimen- 





2 Por supuesto que la influencia de Heidegger en Meillassoux no se limita meramente a la diferencia 
ontológica entre el ser y el ente (o entre la contingencia y la facticidad, en el caso del francés). Como es 
evidente, la factualidad meillassouxiana tiene muchos puntos en común en la facticidad heideggeriana. 
Para empezar, ambos modos de ser están estrechamente vinculados con la finitud y la muerte. Acerca del 
concepto heideggeriano de facticidad, cfr. Paloma Martínez Matías, “La dinámica de la facticidad”, Re- 


vista de filosofía, vol. 30, no. 2, 2005, pp. 89-118. 
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sión temporal de la contingencia, se puede distinguir entre la necesidad y la restricción: 
la necesidad se identifica con la contingencia y es eterna, o sea, con lo que no puede 
cambiar con el tiempo; la restricción, por su parte, se identifica con lo que escapa al 
control humano y es sempiterno, o sea, con lo que puede cambiar con el tiempo, pero 
aún no lo ha hecho. Las leyes naturales, asevera Meillassoux, no son necesarias, sino 
restrictivas; no son eternas, sino sempiternas. 

A esta última afirmación ha planteado una objeción y una alternativa interesantes 
Martin Hágglund. La objeción consiste en subrayar que la eternidad y la sempiternidad 
son empíricamente indiscernibles y, por lo tanto, que Meillassoux no tiene ningún crite- 
rio para decidir si las leyes naturales son necesarias o restrictivas. La concepción de la 
contingencia de Meillassoux es prácticamente nouménica, algo que no tiene por qué 
manifestarse fenoménicamente.?! Esto es lo que Mehdi Belhaj Kacem ha llamado el 
“problema fantasma de Meillassoux”. Y es que a la teoría de la contingencia de Meillas- 
soux se la puede plantear la misma objeción que planteó Aristóteles a la teoría de las 
ideas de Platón: las ideas son una reduplicación de las cosas; la contingencia cuasinou- 
ménica es una reduplicación de la necesidad fenoménica.? 

La alternativa de Hágglund, expuesta en Ateísmo radical, consiste en desarrollar sis- 
temáticamente la tesis de Jacques Derrida sobre el tiempo como diferenzia: el tiempo es 
el proceso mediante el cual las cosas difieren respecto de sí mismas, de modo que a ca- 
da instante presente las cosas están terminando de ser lo que fueron en el pasado y están 
comenzando a ser lo que serán en el futuro. Esta tesis tiene dos implicaciones diame- 
tralmente opuestas a la concepción del tiempo de Meillassoux: en primer lugar, el tiem- 
po no puede cambiarlo todo, pues no puede cambiar su propio sentido, orientado nece- 
sariamente desde el pasado hacia el presente (lo que Hágglund denomina “la archimate- 
rialidad del tiempo”); en segundo lugar, todas las cosas están destinadas a cambiar y, de 
hecho, todas las cosas ya están cambiando, comenzando a ser y dejando de ser a cada 


instante (lo que Hágglund denomina “el principio de destructibilidad radical”).? 





21 Cfr. Martin Hágglund, “Radical Atheist Materialism: A Critique of Meillassoux”, en The Speculati- 
ve Turn: Continental Materialism and Realism, comp. por Levi Bryant, Nick Srnicek y Graham Harman, 
Melbourne: re.press, 2011, pp. 114-129. 

2 Cfr. Mehdi Belhaj Kacem, L 'effet Meillassoux, manuscrito inédito, 2013. 

23 Cfr. Martin Hágglund, Radical Atheism: Derrida and the Time of Life, Stanford: Stanford Universi- 
ty Press, 2008. 
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Meillassoux no ha replicado todavía a esta objeción y alternativa, pero en su obra se 
pueden encontrar los mimbres de una réplica posible. A la objeción podría replicar que 
el hecho de que lo eterno y lo sempiterno sean indiscernibles, lejos de ser un punto en 
contra de su teoría, es un punto a favor de ella, pues permite explicar la aparente eterni- 
dad de las leyes naturales sin tener que presuponer una necesidad que no se puede de- 
mostrar. Y a la alternativa podría replicar que una concepción del tiempo como una 
constante transición entre los estados del pasado y los estados del futuro se enfrenta al 
siguiente dilema: o bien prescinde del concepto del cambio, o bien prescinde del princi- 
pio de razón suficiente. O bien todos los estados por los que va a transitar una cosa ya 
están presentes en su primer instante, en cuyo caso no habría cambio, pues esa cosa ya 
fue lo que es y es lo que será; o bien algunos de esos estados surgen ex nihilo en instan- 
tes posteriores, en cuyo caso se violaría el principio de razón suficiente, según el cual no 
hay más realidad en la parte que en el todo, más potencia en el efecto que en la causa. 
Además, esta concepción del tiempo viola el principio de no contradicción: en un mis- 
mo instante, una cosa está y no está en un mismo estado. 

Ante esta alternativa, Meillassoux rechaza el principio de razón suficiente, acepta la 
posibilidad del surgimiento ex nihilo y absolutiza el principio de no contradicción. El 
presente no es un contradictorio estado de transición entre el pasado y el futuro, sino un 
instante, en sí mismo atemporal, que será sucedido por otro instante, distinto o no, sin 
que haya ninguna razón ni para la permanencia ni para el cambio. Graham Harman ha 
calificado a esta posición de “ocasionalismo sin Dios”. Los ocasionalistas son los que 
sostienen que ciertos procesos que parecen continuos, sustantivos y naturales están en 
verdad compuestos de ocasiones discretas y accidentales para la intervención sobrenatu- 
ral. Dependiendo de lo radical que sea el ocasionalista, afirmará que Dios interviene 
momentáneamente, para asegurar por ejemplo la interacción entre el cuerpo y el alma de 
los seres humanos (Louis de la Forge, Arnold Geulincx), o que lo hace constantemente, 
para asegurar por ejemplo la continuidad y la causalidad de toda la realidad (Géraud de 
Cordemoy, Nicolas Malebranche). Según Harman, Meillassoux es un ocasionalista tan 
radical que ni siquiera cree en la existencia de Dios: nada ni nadie puede asegurar nunca 


ni el cambio ni la permanencia entre dos instantes cualesquiera.?* 


2 Cfr. Graham Harman, “Quentin Meillassoux: A New French Philosopher”, Philosophy Today, no. 
51, 2007, pp. 104-117. 
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Meillassoux califica a su propia posición de “inversión del platonismo”. Una inver- 
sión del platonismo que, a diferencia de la “reversión nietzscheana”, no privilegia el 
devenir de lo sensible por encima la inmutabilidad de las ideas, sino que cuestiona la 
identificación del devenir con lo sensible y la de la inmutabilidad con las ideas. Para 
Meillassoux es a la inversa: empíricamente, las leyes naturales no suelen devenir, pero 
teóricamente pueden hacerlo. Por eso llama “intuición intelectual” a la conciencia del 
principio de factualidad o de irrazón, porque es un conocimiento especulativo inmediato 
que no tiene por qué partir de ninguna constatación empírica. Con todo, Meillassoux 


también marca sus diferencias con la tradición: 


contra la razón hipotética y el empirismo que la acompaña, afirmaremos que la razón 
puede partir de un principio necesario y no postulado; contra el platonismo, afirmamos 
que la necesidad alcanzada no es la de un ente (o la de múltiples entes) sino la contingen- 
cia de todo ente; contra el kantismo, afirmamos que esta necesidad es una necesidad en sí, 
y no simplemente para nosotros; y, finalmente, contra el hegelianismo, afirmamos que 
esta potencia del pensamiento de alcanzar un comienzo necesario y absoluto, no identifica 
al pensamiento y al ser, sino que por el contrario garantiza la radicalidad de su diferencia- 


ción.2 


$ 2.3. El argumento epistemológico 


Lo que hemos llamado la demostración epistemológica del principio de factualidad o de 
irrazón parte de dos constataciones empíricas: conocemos hechos que han tenido lugar 
antes de nuestro nacimiento o que van a tener lugar después de nuestra muerte como 
individuo o como especie. Después de la finitud llama “ancestral” a toda realidad previa 
al nacimiento de la especie humana (o de la vida en la Tierra) y “archifósiles” a los ma- 
teriales que indican la existencia de realidades ancestrales (la radiación de fondo, que es 


la “huella cosmológica” del Big Bang). Así pues, la pregunta del archifósil es la siguien- 





3 “contre la raison hypothétique et l'empirisme qui l'accompagne, nous affirmons que la raison peut 


partir d'un principe nécessaire, et non pas posé; contre le platonisme, nous affirmons que la nécessité 
ainsi atteinte n'est pas celle d'un étant (ou de plusieurs) mais de la contingence de tout étant; contre le 
kantisme, nous affirmons que cette nécessité est une nécessité en soi, et non pas simplement pour nous; et 
enfin contre le hégélianisme, nous affirmons que cette puissance de la pensée á atteindre un commence- 
ment nécessaire et absolu, n'identifie pas la pensée et 1'étre, mais garantit au contraire la radicalité de leur 


différenciation” (Quentin Meillassoux, L'inexistence divine, op. cit., p.63). 
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te: ¿cómo es posible que haya existido una realidad ancestral y que nosotros podamos 
conocerla? 

Para el realista ingenuo, la existencia y el conocimiento de una realidad independien- 
te de nosotros no supone ningún rompecabezas. Pero el realismo ingenuo es una posi- 
ción insostenible desde que los filósofos poskantianos criticaron el concepto de la cosa 
en sí a comienzos del siglo XIX. Meillassoux llama “círculo correlacional” a la principal 
de esas críticas: el realista ingenuo incurre en una contradicción pragmática al pretender 
que puede pensar en una realidad sin que el pensamiento que la piensa. No podemos 
pensar la cosa en sí sin pensarla ya para nosotros en virtud de ese mismo pensamiento. 
El “correlacionismo” (llamado “solipsismo ontológico” en La inexistencia divina) es la 
posición mayoritaria de la filosofía poskantiana, cuya tesis principal es que solo tene- 
mos acceso a la correlación entre el sujeto y el objeto, y nunca a uno de esos dos térmi- 
nos por separado. El “paso de baile correlacional” es la creencia en la primacía ontoló- 
gica de la correlación sobre los términos correlacionados (una creencia que se expresa a 
través de palabras llenas de prefijos y guiones, como “codeterminación” o “ya- 
siempre”, auténticas “fórmulas químicas” de la filosofía poskantiana). 

Esas son las definiciones de Después de la finitud. En “Iteración, reiteración, repeti- 
ción”, Meillassoux distingue más precisamente entre el correlacionismo en sentido es- 
tricto y el “subjetualismo”. Las dos posiciones afirman que solo tenemos acceso a la 
correlación entre el sujeto y el objeto, pero la primera lo hace porque cree que el sujeto 
no es lo absoluto, mientras que la segunda lo hace porque cree que sí lo es. Las dos po- 
siciones se han desarrollado durante la llamada “era de la correlación”, inaugurada por 
George Berkeley, un subjetualista. Dentro del subjetualismo hay dos grandes corrientes 
dependiendo del atributo del sujeto que se extrapole al resto de la realidad: el idealismo, 
que absolutiza el pensamiento; y el vitalismo, que absolutiza la vida. Así pues, el verda- 
dero adversario de la era de la correlación no es el mero realismo, pues algunos idealis- 
tas y la mayoría de los vitalistas son realistas en cuanto creen en la existencia de una 
realidad pensante o viviente con independencia de nosotros. El verdadero adversario de 
la era de la correlación es el realismo materialista o materialismo especulativo, que cree 
en la existencia de una realidad material sin pensamiento ni vida. Una realidad indepen- 


diente de nosotros y, sin embargo, cognoscible por nosotros.?* 


26 Cfr. Quentin Meillassoux, “Tteration, Reiteration, Repetition: A Speculative Analysis of the 


Meaningless Sign”, conferencia en la Freie Universitát de Berlín, 2012. 


92 


$ 2. QUENTIN MEILLASSOUX 


Con todo, Meillassoux califica a su materialismo especulativo como “extraño (no 
clásico)” y “no intrusivo (no dogmático)”: es extraño o no clásico, porque no afirma que 
toda la realidad esté compuesta de una sola materia concreta; y es no intrusivo o no 
dogmático, porque no pretende inmiscuirse en los campos de las ciencias. El abandono 
del principio de razón suficiente, la aceptación del surgimiento ex nihilo y la presunción 
de una discontinuidad radical entre cada instante temporal justifica la pluralidad de las 
ciencias y plantea dudas acerca del proyecto metafísico de una “teoría del Todo”. Desde 
el punto de vista del materialismo especulativo, el subjetualismo es una “hipótesis hi- 
perfísica”, esto es, una teoría que postula una realidad distinta de la investigada por las 
ciencias a modo de explicación heurística de los componentes últimos de un mundo en 


sí mismo contingente. Contra esta hiperfísica se pronuncia justamente Meillassoux: 


Necesitamos dualismos por todas partes [...]. Lo heterogéneo, vuelto contra lo intensivo; 
la diferencia de naturaleza, vuelta contra la diferencia de grado; el polidualismo eterna- 
mente posible del Hipercaos en contra el monopluralismo pseudonecesario del Caosmos. 
[...] El mundo es infinitamente más rico, más absurdo y más fracturado y dualizado por 
todas partes de lo que soñaron las filosofías de los metafísicos o de los hiperfísicos subje- 
tualistas [...]. La extraordinaria impredecibilidad de las ciencias y de las artes probable- 
mente siempre pondrá un fin a las síntesis sustanciales o procesuales de los metafísicos, 
desenterrando algún contraejemplo devastador que destruya cualquier retrato sobregene- 


ralizado de lo real. Tal es el trabajo de lo heterogéneo? 


Dicho esto, para la era de la correlación la pregunta del archifósil sí que supone un 
rompecabezas. ¿Cómo es posible que haya existido un objeto antes de todo sujeto, una 
realidad antes de toda vida y de todo pensamiento, y que nosotros podamos conocer tal 
cosa en sí? El subjetualista puede dar cuenta de la existencia de lo ancestral, y el corre- 


lacionista, del conocimiento del archifósil; pero ni el uno ni el otro pueden responder a 





2 “we need dualisms everywhere [...]. The heterogeneous turned against the intensive, difference in 


nature turned against difference of degree; the eternally possible poly-dualism of Hyperchaos against the 
pseudo-necessary mono-pluralism of Chaosmos. [...] the world is infinitely richer, more absurd, more 
cracked and dualized everywhere, than is dreamt of in the philosophies of subjectalist hyperphysicists or 
metaphysicians [...]. The extraordinary unforeseeability of sciences and arts will very probably always put 
an end to the substantial or processual syntheses of metaphysicians, by unearthing some devastating coun- 


terexample that destroys every overgeneralized picture of the real. Such is the work of the heterogeneous” 


(Quentin Meillassoux, “Iteration, Reiteration, Repetition”, op. cit.). 
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la pregunta completa, en sus dos partes. El subjetualista puede responder a la primera 
parte, postulando una forma de vida o de pensamiento en el comienzo de los tiempos 
(un “testigo ancestral”) que asegure la existencia de la realidad que nos precede; pero no 
puede responder a la segunda parte, a la pregunta por nuestro conocimiento de lo que 
nos precede. El correlacionista no puede responder a la primera parte, a la pregunta por 
la existencia de lo que nos precede; pero sí que puede responder a la segunda parte, con 
dos precisiones (o “codicilos”) bautizados por Meillassoux como el “desdoblamiento 
del sentido” y la “retroyección lógico-temporal”. 

El desdoblamiento del sentido consiste en precisar que los enunciados sobre los ar- 
chifósiles (los “enunciados ancestrales”) tienen dos sentidos: un sentido realista (aparen- 
te) y un sentido correlacional (genuino). El sentido realista refiere aparentemente a una 
realidad anterior a nosotros y el sentido correlacional matiza genuinamente que esa 
realidad es anterior para nosotros: somos nosotros los que proyectamos hacia el pasado 
(hacia el Big Bang) realidades que hemos conocido en el presente (la radiación de fon- 
do). En esto consiste la retroyección lógico-temporal, en precisar que, aunque el pasado 
sea anterior en el orden temporal, el presente es anterior en el orden lógico, pues es des- 
de el presente que conocemos el pasado. 

Estas dos precisiones correlacionistas se apoyan en una concepción no meramente 
adecuacionista de la verdad: la verdad no es la mera adecuación del pensamiento a la 
experiencia, pues todas las experiencias están correlacionadas con algún pensamiento; y 
viceversa, todos los pensamientos son adecuados a alguna experiencia, pero no todos 
los pensamientos pueden ser verdaderos. Una concepción alternativa de la verdad, típi- 
camente poskantiana, es la universalista: un pensamiento es verdadero si se adecua a 
una experiencia universalizable, esto es, a una experiencia que, en teoría, puede ade- 
cuarse a cualquier pensamiento, pero que, de hecho, en ciertos campos especializados 
(la ciencia) solo se adecua a unos pocos pensamientos (los que tienen lugar en la mente 
de los científicos). Así pues, esta concepción universalista de la verdad en general aca- 
rrea una concepción consensualista de una verdad en particular: la científica. Según esta 
concepción, la verdad dentro de una ciencia es el consenso entre los científicos de esa 
disciplina acerca de unas experiencias que solo pueden tener en el presente. He aquí el 
solipsismo intersubjetivo de la era de la correlación, que puede formularse del siguiente 
modo: cogitamos ergo est; pensamos, luego existe (la realidad, se entiende). El proble- 
ma de esta concepción es que no hace honor a las pretensiones de la ciencia: los cientí- 


ficos no pretenden meramente ponerse de acuerdo sobre el presente, sino además cono- 
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cer la realidad con independencia de nosotros, lo que Meillassoux llama el “Gran Afue- 
ra”. El correlacionismo, por el contrario, ofrece un “afuera claustral” donde «todo está 


8 


afuera, pero no se puede salir»?%, como escribe de Francis Wolff. En palabras de 


Meillassoux: 


todo pasa como si la frontera entre el idealismo trascendental —1dealismo en cierto senti- 
do urbano, civilizado, razonable— y el idealismo especulativo e incluso subjetivo — 
idealismo salvaje, rudo, más bien extravagante—,; todo pasa, entonces, como si esa fron- 
tera que habíamos aprendido a trazar —y que separa a Kant de Berkeley—; como si esa 
frontera se difuminara, se borrara a la luz de la materia-fósil. Frente al archifósil todos los 
idealismos convergen y se vuelven igualmente extraordinarios —todos los correlacionis- 
mos se revelan como idealismos extremos, incapaces de resolverse a admitir que esos 
acontecimientos de una materia sin hombre de los que habla la ciencia se pudieron pro- 


ducir efectivamente tal como la ciencia habla de ellos.” 


Ante esta imposibilidad de conocer la cosa en sí, Meillassoux distingue entre un co- 
rrelacionista débil como Kant, que presupone que la cosa en sí existe y se puede pensar 
sin contradicción, y correlacionistas fuertes como Heidegger o Wittgenstein, que renun- 
cian a esos dos postulados ante las objeciones de idealistas especulativos como Hegel. 
El idealismo especulativo niega la existencia de la cosa en sí y cuestiona el principio de 
no contradicción. El correlacionismo fuerte se apropia de esas tesis mediante dos ““deci- 
siones”: conceder una primacía a lo inseparado (no podemos decir si existe lo que está 
fuera de la correlación) y absolutizar la correlación (no podemos decir si lo que está 


fuera de la correlación cumple el principio de no contradicción). Dos decisiones resu- 





2 Francis Wolff, Dire le monde, París: PUF, 1997, p. 11. 
2 “tout se passe comme si la frontiére entre 1'idéalisme transcendental —idéalisme en quelque sorte 
urbain, policé, raisonnable— et 1'idéalisme spéculatif, et méme subjectif —idéalisme sauvage, rude, 
plútot extravagant—, tout se passe, donc, comme si cette frontiére qu'in nous avait appris á dresser —et 
qui sépare Kant de Berleley—, comme si cette frontiére s”etompait, s'effeait á la lumiére de la matiére- 
fossile. Face a larchifossile, tous les idéalismes convergent et deviennent également extraordinaires — 
tous les corrélationismes se révéelent comme des idéalismes extrémes, incapables de sé résoudre á admet- 


tre que ces événements d'une matiére sans homme dont nous parle la science ont effectivement pu se 


produire tels que la science en parle” (Quentin Meillassoux, Apres la finitude, op. cit., p. 36). 
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midas a la perfección en las tesis del Tractatus logico-philosophicus: 1) lo místico no se 
dice, se muestra; 2) «De lo que no se puede hablar, es mejor callarse»*, 

Así pues, el correlacionista fuerte justifica filosóficamente tanto al escéptico, que no 
cree en entes desconocidos o contradictorios, como el fideísta, que cree en ellos porque 
son desconocidos y contradictorios. Según Meillassoux, el escepticismo y el fideísmo 
son las dos caras de la modernidad, entendida como un proceso histórico de desabsolu- 
tización, enreligamiento y “totalterización” de la razón. El abandono de la racionalidad 
metafísica en beneficio de la racionalidad hipotética va de la mano de la sustitución del 
dogmatismo ideológico, que se cree en posesión de la razón absoluta, por el fanatismo 


religioso, que se congratula de atentar contra todo tipo de razón. En palabras de Meillas- 


soux: 


Comprendemos entonces que la conclusión de tal movimiento es la desaparición de pen- 
sar los absolutos, pero no la desaparición de los absolutos: pues la razón correlacional, al 
descubrirse marcada por un límite irremediable, ha legitimado ella misma todos los dis- 
cursos que pretenden acceder a un absoluto, bajo la única condición de que nada en esos 
discursos se parezca a una justificación racional de su validez. [...] Por decirlo de otro 
modo: el fin de la metafísica, al sustraerle a la razón todas sus pretensiones a lo absolu- 


to, ha tomado la forma de un retorno exacerbado de lo religioso .*' 


¿Cómo enfrentarse, pues, al fanatismo religioso sin caer en el dogmatismo ideológi- 
co? En La inexistencia divina se distingue entre el “fideísmo esencial” de Montaigne, 
que justifica a la religión mostrando las imperfecciones de la razón, y el “archifideísmo” 
de Jacobi, que considera que la razón es perfecta, pero conduce al ateísmo, y por ese 
motivo debe ponerse entre paréntesis mediante un salto de fe. El objetivo de Meillas- 


soux es mostrar cómo toda forma de fideísmo-escepticismo es, en el fondo, archifideís- 





30 “Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf man sweigen” (Ludwig Wittgenstein, Tractatus lo- 
gico-philosophicus, en Werkausgabe, Fráncfort del Meno: Suhrkamp, 1984, vol. 1, $ 7). 

31 “On comprend alors que la conclusion d”un tel mouvement soit la disparition de la prétention á pen- 
ser les absolus, mais non la disparition des absolus: car la raison corrélationnelle, en se découvrant mar- 
quée d'une limite irrémédiable, a légitimé d”elle-méme tous les discours qui prétendent accéder á un 
absolu, sous la seule condition que rien dans ces discours ne ressemble á une justification rationnelle de 
leur validité. [...] Pour le dire autrement: la fin de la métaphysique, en chassant la raison de toutes ses 
prétentions á l'absolu. a pris la forme d'un retour exacerbé du religieux” (Quentin Meillassoux, Apres la 


finitude, op. cit., p. 61). 
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ta. Para ello es necesario recuperar el proyecto de la racionalidad metafísica, que consis- 
te en explicar inmanentemente la realidad, al mismo tiempo que se evitan sus errores 
(absolutizar el principio de razón suficiente, subordinar la contingencia a la necesidad, 
postular trasmundos). Este último error es el punto de partida de la racionalidad hipoté- 
tica, que parte de la trascendencia para terminar desabsolutizando el principio de razón 
suficiente y subordinando la necesidad a la contingencia. Para Meillassoux, la racionali- 
dad hipotética está equivocada en su punto de partida, pero no en su punto de llegada, a 
la inversa de lo que sucede con la racionalidad metafísica. En consecuencia, el proyecto 
de lo que en La inexistencia divina se llama “ontología factual” y en Después de la fini- 
tud se llama “materialismo especulativo” es hacer una suerte de ingeniería filosófica 
inversa: partir del punto de llegada de la racionalidad hipotética o del correlacionismo 
(la desabsolutización del principio de razón suficiente y la subordinación de la necesi- 
dad a la contingencia) y llegar al punto de partida de la racionalidad metafísica o del 
realismo ingenuo (la explicación inmanente de la realidad). 

Por decirlo en los términos de Después de la finitud: Meillassoux se propone salir al 
Gran Afuera desde dentro del círculo correlacional. Aquí entra en juego la segunda 
constatación empírica de lo que hemos llamado la demostración epistemológica del 
principio de factualidad o de irrazón: conocemos hechos que van a tener lugar después 
de nuestra muerte como individuo o como especie. Es aquí donde cobra sentido el título 
del libro. La finitud a la que se refiere Meillassoux no es solo el hecho de que hemos 
tenido un nacimiento y vamos a tener una muerte, esto es, de que hemos no sido y de 
que vamos a no ser; sino también a nuestra facticidad, es decir, a que no sabemos si 
podríamos no haber sido. Esta es la diferencia entre la contingencia y la facticidad: la 
primera es un conocimiento acerca de la posibilidad de que algo no sea, mientras que la 
segunda es la ignorancia acerca de si algo es contingente o necesario. Las leyes natura- 
les son fácticas en el sentido de que no pueden deducirse a priori como si fueran nece- 
sarias, de que tienen que ser descritas a posteriori como si fueran contingentes, de que 
su necesidad y su contingencia son empíricamente indiscernibles. 

La forma de salir al Gran Afuera desde dentro del círculo correlacional consiste en 
mostrar cómo la facticidad no es para el correlacionista fuerte ni una forma de ignoran- 
cia ni un hecho, sino un conocimiento y un principio: el conocimiento de que hemos 
nacido y vamos a morir, y el principio de que solo la facticidad no puede ser fáctica. El 
argumento epistemológico a favor del principio de factualidad o de irrazón consiste en 


un gesto tan socrático como convertir la ignorancia autoconsciente en la primera forma 


97 


REALISMO POSCONTINENTAL 


de conocimiento filosófico. No obstante, como ha objetado Peter Hallward, el argumen- 


to de Meillassoux no es concluyente: 


Una genuina conquista de la fortaleza correlacionista requeriría no de una referencia a ob- 
jetos más antiguos que el pensamiento, sino a procesos de pensamiento que procedieran 
sin pensamiento, o a objetos que de alguna forma fueran presentables en la ausencia de 
cualquier presencia o evidencia objetiva; en otras palabras, procesos y objetos proscritos 
por la insistencia del propio Meillassoux en el principio de no contradicción. Este es el 
problema de usar una estrategia correlacionista (el principio de factualidad) para escapar 
del círculo correlacionista: hasta que Meillassoux pueda mostrar que conocemos cosas 
que existen no solo independientemente de nuestro pensamiento, sino independientemen- 


te del acto de pensarlas, el correlacionista tiene poco de lo que preocuparse.*? 
$ 2.4. Las figuras de la factualidad 


Una vez ofrecidos el argumento ontológico (solo la contingencia no puede ser contin- 
gente) y el argumento epistemológico (solo la facticidad no puede ser fáctica) a favor 
del principio de factualidad o de irrazón, Meillassoux desarrolla el resto de su sistema 
filosófico. Dado que este sistema parte del punto de llegada de la racionalidad hipotéti- 
ca, tiene naturalmente ciertas tesis en común con ella. En primer lugar, tiene en común 
el empirismo: la tesis de que el conocimiento debe basarse sobre los hechos empíricos. 
Si todos los entes son necesariamente contingentes, su existencia solo puede conocerse 
a partir de los hechos empíricos. «Mi único desacuerdo con el empirista —bromea 


Meillassoux— es que yo afirmo que él está absolutamente en lo correcto»””. 


22 “Genuine conquest of the correlationist fortress would require not a reference to objects older than 
thought but to processes of thinking that proceed without thinking, or objects that are somehow presenta- 
ble in the absence of any objective presence or evidence—n other words, processes and objects proscri- 
bed by Meillassoux?s own insistence on the principle of non-contradiction. This is the problem with using 
a correlationist strategy (the principle of factuality) to break out of the correlationist circle: until Meillas- 
soux can show that we know things exist not only independently of our thought but independently of our 
thinking them so, the correlationist has little to worry about” (Peter Hallward, “Anything is Possible: A 
Reading of Quentin Meillassoux”s After Finitude”, en The Speculative Turn: Continental Materialism 
and Realism, comp. por Levi Bryant, Nick Srnicek y Graham Harman, Melbourne: re.press, 2011, p. 
138). 

33 “My only disagreement with the empiricist is that I affirm that he is absolutely correct” (Quentin 


Meillassoux, “Reiteration, iteration, repetition”, op. cit.). 
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En segundo lugar, tiene en común el logicismo: la tesis de que el pensamiento debe 
respetar ciertos principios lógicos que no se pueden demostrar, con la diferencia sustan- 
cial de que la ontología factual o materialismo especulativo sí que cree poder demostrar- 
los. Meillassoux califica de “anhipotético” a su principio de factualidad o de irrazón, lo 
que significa que no se puede deducir directamente a partir de ningún principio más 
elemental, pues se trata del primer principio de su sistema filosófico. Pero tampoco es 
una hipótesis o un postulado, sino que en teoría se puede demostrar indirectamente, del 
mismo modo que Aristóteles demostró el principio de no contradicción: mostrando co- 
mo no se puede criticar la verdad del principio sin darlo por verdadero. Con todo y con 
eso, Meillassoux todavía no ha expuesto ninguna demostración indirecta convincente 


del principio de factualidad o de irrazón. 


$ 2.4.1. La cuestión canónica 


A partir de este principio se abordan las cuatro cuestiones que, según La inexistencia 
divina, toda ontología debe tratar: 1) la cuestión de la quodidad (¿qué es el ser?); 2) la 
cuestión de la quididad (¿qué son los entes?); 3) la cuestión de la “entatidad” (¿qué es el 
ser del ente?); 4) la “cuestión canónica” (¿por qué hay algo en vez de la nada?). La res- 
puesta meillassouxiana a las tres primeras preguntas se puede resumir en que el ser es la 
factualidad o la irrazón, los entes son los hechos y el ser del ente es la facticidad, pero la 
respuesta a la última pregunta requiere de una exposición más extensa. A esta pregunta 
se han ofrecido principalmente dos respuestas: la respuesta metafísica, que parte arbitra- 
riamente del principio de razón suficiente y concluye en la existencia de un ente necesa- 
rio o en la perfección del ser por encima del no-ser; y la respuesta antimetafísica, que 
afirma irónicamente que la filosofía ni puede ni quiere responder a esta pregunta, propia 
de discursos pararracionales como la poesía o la religión. La alternativa de Meillassoux 
consiste en “desdramatizar la cuestión”, ofrecer una “solución deflacionaria”, apostar 


por un “tratamiento prosaico”: 


La cuestión debe ser resuelta, puesto que pretenderla insoluble o desprovista de sentido 
vuelve todavía a legitimar su celebración. Pero su resolución no debe alzarnos a la emi- 
nencia de una causa primera; solamente al recuerdo de su eterna ausencia. Hay que libe- 


rarse de la cuestión; y liberarse no es solo resolverla, sino someterla a una respuesta que 
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debe ser decepcionante, de modo que su enseñanza más preciosa sea esa misma decep- 


ción.** 


En el artículo “Cuestión canónica y facticidad”, Meillassoux comienza analizando si 
la cuestión tiene sentido. Para ello, toma como punto de partida el análisis de la nega- 
ción ontológica por parte de Henry Bergson. Según Bergson, una negación ontológica 
con sentido se puede parafrasear en términos de una variación o sustitución. Así, la pre- 
gunta “¿Por qué existe esto en vez de no hacerlo?” se puede parafrasear como “¿Por qué 
existe esto y no aquello?”.*% Meillassoux llama a esta última pregunta la “cuestión del 
ser así”. A primera vista, la cuestión canónica parece ser una generalización de la cues- 
tión del ser así, pero si la analizamos con más detalle nos damos cuenta de que lo nulo 
no se puede parafrasear en términos de ninguna variación o sustitución. La nada es inva- 
riable e insustituible; la nada es impensable. La cuestión canónica no tiene sentido sí se 
la interpreta como una generalización de la cuestión del ser así, pero sí que tiene sentido 
si se la interpreta como una pregunta acerca de si lo impensable es imposible.** 

Para responder a esta última pregunta Meillassoux distingue entre una interpretación 
fuerte y una interpretación débil del principio de factualidad o de irrazón: la primera 
dice que es necesario que haya algo contingente, mientras que la segunda dice que es 
contingente que haya algo contingente. Dado que la interpretación débil incurre en el 
error de la reduplicación de la contingencia, solo puede aceptarse la interpretación fuer- 
te. Ahora bien, no está claro si esta última compromete a Meillassoux con la existencia 
de algo desde la eternidad. En Después de la finitud se plantea la objeción de que la 
contingencia se aplica tanto a los hechos positivos y existentes (“Hoy hace sol”) como a 
los hechos negativos e inexistentes (“Hoy no llueve”), y que no es contrario a la inter- 
pretación fuerte del principio de factualidad el que en algún momento solo hubiera he- 


chos negativos e inexistentes (¿el universo antes del Big Bang?). Meillassoux replica 





34 “La question doit donc étre résolue, puisque la prétendre insoluble ou dénuée de sens revient encore 
a en légitimer la célébration; mais sa résolution ne doit pas nous hausser á l”éminence d'une cause pre- 
miére — seulement au rappel de son éternelle absence. Il faut se libérer de la question — et sen libérer 
c”est non seulement la résoudre, mais la soumettre á une réponse qui doit étre décevante, en sorte que son 
enseignement le plus précieux. soit cette déception méme” (Quentin Meillassoux, Apres la finitude, op. 
cit., 98). 

35 Cfr. Henri Bergson, La Pensée et le mouvant, París: Félix Alcan, 1934. 

36 Cfr. Quentin Meillassoux, “Question canonique et facticité”, en Pourquoi y a-t-il quelque chose et 


non pas rien?, comp. por Francis Wolff, París: PUF, 2007, pp. 137-156. 
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que la negación y la inexistencia absolutas no son concebibles, que solo se puede con- 
cebir la negación y la inexistencia determinada, parafraseable en términos de una varia- 
ción o sustitución. Sin embargo, como veremos más adelante, el surgimiento ex nihilo 
es perfectamente concebible desde la ontología factual o materialismo especulativo. 
Meillassoux no solo no ha demostrado que lo impensable sea imposible; tampoco ha 
demostrado que la nada sea impensable. La cuestión canónica sigue sin respuesta bajo la 


siguiente forma: “¿Por qué hay algo existente en vez de algo inexistente?”. 
8 ¿ q y alg 8 


$ 2.4.2. El principio de no contradicción 


Sin embargo, hay que puntualizar que la demostración de la imposibilidad de lo impen- 
sable por parte de Meillassoux no se encuentra en su interpretación fuerte del principio 
de factualidad, sino en su demostración del principio de no contradicción. Si lo impen- 
sable por excelencia es lo contradictorio, entonces lo que hay que demostrar es por qué 
no puede existir un ente contradictorio. Esto es lo que se propone hacer Meillassoux al 
demostrar que la existencia de un ente contradictorio sería incompatible con el principio 
de factualidad. Un ente contradictorio sería al mismo tiempo p y no-p, esto es, sería un 
“agujero negro de las diferencias”, pues tendría una propiedad (ser alto) y todas las de- 
más propiedades que no son esa (ser bajo, ser blanco, ser negro, etc.). Así pues, un ente 
contradictorio no podría devenir, pues ya sería todo lo que podría llegar a ser; y tampo- 
co podría dejar de ser, pues ya sería y no sería al mismo tiempo. En consecuencia, un 
ente contradictorio sería un ente necesario —no en balde, en el sistema filosófico de 
Hegel, solo la contradicción es necesaria—, pero eso es justo lo que es incompatible con 
el principio de factualidad. Por ese motivo, para el sistema filosófico de Meillassoux, lo 
impensable es imposible, porque lo impensable, en caso de existir, sería necesario. Co- 
mo ya hemos visto cuando expusimos la discusión de Meillassoux con Hágglund, es el 
hecho de que cada instante no sea contradictorio, sino idéntico a sí mismo y en sí mismo 
atemporal, lo que permite que haya devenir. 

Sin embargo, esta demostración del principio de no contradicción se basa en el prin- 
cipio de explosión (ex falso quodlibet) y en una concepción indeterminada de la nega- 
ción, como el conjunto de todas las cosas que no son la cosa negada. Cuando decimos 
que algo no puede ser p y no-p al mismo tiempo, no estamos diciendo que algo no pue- 


da tener varias propiedades a la vez (que algo no pueda ser alto y blanco a la vez), sino 
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que algo no puede tener varias propiedades opuestas a la vez (que algo no puede ser alto 
y bajo a la vez). Así pues, la concepción indeterminada de la negación parece conducir a 
la tesis absurda de que algo solo puede tener una propiedad a la vez. Por el contrario, la 
contradicción hegeliana se basa en una concepción determinada de la negación y las 
lógicas paraconsistentes formalizan contradicciones determinadas que no conducen al 
principio de explosión.?” Un círculo cuadrado no es un ente necesario; la imposibilidad 
de su existencia no se deduce del principio de factualidad, sino del principio de no con- 
tradicción. Como ha señalado Rapáell Milliére, incluso si aceptásemos que solo hay 
contradicciones indeterminadas y que los entes contradictorios tienen todas las propie- 
dades, estos todavía podrían devenir y ser contingentes al perder una de sus propieda- 
des.*$ El hecho de que Meillassoux no haya contemplado esta posibilidad, el devenir por 
sustracción de propiedades, revela su concepción ontológicamente progresista del tiem- 
po (como veremos cuando hablemos de la parte ética de La inexistencia divina). 

La existencia de algo y el principio de no contradicción son dos de las figuras de la 
ontología factual o materialismo especulativo. Meillassoux llama “figuras” a las condi- 
ciones deducidas a partir del principio de factualidad. Las figuras son una autolimita- 
ción del “Hipercaos”, una “autoabolición” de la contingencia. Todo es contingente, pero 
no todo es posible; por lo pronto, la nada y los entes contradictorios no lo son. ¿Cuántas 
figuras hay y en qué orden se deducen? En La inexistencia divina se deducen cinco fi- 
guras y, como entre ellas se encuentra el no-ser del Todo, Meillassoux renuncia a la 
pretensión de totalizar el ente, esto es, de dar un número y un orden fijo de figuras. La 
ontología factual o materialismo especulativo no tiene una estructura hipotético- 
deductiva y, por lo tanto, se pueden deducir cuantas figuras se quiera, en el orden que se 
quiera. Como dice Meillassoux: «la imposibilidad de conocer el cierre del sistema reen- 
vía al esencial desordenamiento del sistema que, al no estar ya “dirigido” por un orden 
de razones, no puede orientarse hacia un eventual “vuelco” (bouclage) de estas figuras 
en un “punto terminal” de la deducción, comparable, por ejemplo, a la idea absoluta 


hegeliana»?”. Tomándonos esa libertad, nosotros vamos a reducir las cinco figuras de La 





37 Cfr. José Antonio Pardo Oláguez y Paniel Osberto Reyes Cárdenas, “El comportamiento lógico de 
la doble negación en la lógica hegeliana”, Pensamiento. Papeles de filosofía, no. 3, 2016, pp. 63-87. 

38 Cfr. Raphaél Milliére, “Principle of Non-Contradiction”, The Meillassoux Dictionary, comp. por 
Peter Gratton y Paul J. Ennis, Edimburgo: Edinburgh University Press, 2015, pp. 139-141. 

39 “limpossibilité du savoir de la clóture du systéme renvoie a l'essentiel désordonnancement du sys- 


téme qui, n'étant plus “dirigé” par un ordre des raisons ne peut plus s'orienter vers éventuel “bouclage” 
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inexistencia divina a cuatro y vamos a exponer las dos que nos quedan en este orden: 


primero el principio de identidad y luego el no-ser del Todo. 


$ 2.4.3. El principio de identidad 


En “Iteración, reiteración, repetición”, Meillassoux distingue entre las propiedades 
““primoabsolutas”, que son absolutas en el sentido especulativo del término, es decir, 
figuras de la factualidad necesarias para cualquier ente; y las propiedades ““deuteroabso- 
lutas”, que son absolutas en un sentido cuasietimológico del término, es decir, son res- 
tricciones independientes de nosotros. En La inexistencia divina se afirma que el princi- 
pio de identidad y el no-ser del Todo son propiedades primoabsolutas, mientras que en 
Después de la finitud y obras posteriores se demuestra que son como mucho propieda- 
des deuteroabsolutas, necesarias solo para los lenguajes formales. Dado que Meillas- 
soux promete demostrar en un futuro la necesidad de estos dos principios para todos los 
entes, en nuestra exposición vamos a sintetizar —como venimos haciendo hasta aho- 
ra— las ambiciones de La inexistencia divina con el detallismo de Después de la finitud 
y Obras posteriores. 

Meillassoux plantea la cuestión de la identidad en el plano de los signos. La identi- 
dad de los signos no consiste meramente en la semejanza empírica de sus “ocurrencias” 
(tokens), sino en la relación entre esas ocurrencias y sus “tipos” (types). La cuestión de 
la relación entre las ocurrencias y los tipos no es otra cosa que la formulación lingúística 
de la cuestión epistemológica del conocimiento de los universales, o de la cuestión on- 
tológica de la existencia de los entes matemáticos. Ante esta última formulación, hay 
dos enfoques clásicos: el enfoque platónico, que cree que las matemáticas refieren a una 
realidad objetiva; y el enfoque constructivista, que cree que las matemáticas operan con 
signos sin significado. El enfoque de Meillassoux es una síntesis de ambos: las matemá- 
ticas refieren a una realidad objetiva porque Operan con signos sin significado. Sobre 
esta base se sostiene la rehabilitación de la distinción cartesiano-lockeana entre las pro- 
piedades primarias y las propiedades secundarias en Después de la finitud: las propie- 


dades primarias (la longitud de onda, la temperatura, etc.) son objetivas y referidas por 


de ses Figures par un “point terminal” de la déduction comparable, par example, á 1'idée absolue hégé- 


lienne” (Quentin Meillassoux, L'inexistence divine, op. cit., p. 194). 
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las matemáticas, mientras que las propiedades secundarias (el color, el calor, etc.) son 
subjetivas y experimentadas por los sentidos. 

Hallward ha objetado a la rehabilitación de esta distinción aduciendo que no hay na- 
da más subjetivo que las matemáticas, que son un producto del pensamiento humano, en 
muchos casos carente de referencias a la realidad externa.“ Pero, para Meillassoux y 
para buena parte de los matemáticos contemporáneos, la objetividad de las matemáticas 
no estriba en sus referencias, sino en sus operaciones. La diferencia entre la axiomatiza- 
ción euclídea de la geometría y la axiomatización contemporánea de las matemáticas es 
que, en la euclídea, los términos se definen antes que los axiomas, mediante significa- 
dos y referencias extramatemáticos; mientras que, en la contemporánea, los términos se 
definen después que los axiomas, mediante Operaciones y teoremas intramatemáticos. 
Así, en teoría de conjuntos, la serie de los números ordinales se obtiene mediante opera- 
ciones con el conjunto vacío, que no tiene referencia. Para hablar del tipo que asegura la 
identidad entre las ocurrencias del conjunto vacío Meillassoux acuña la expresión “ke- 
notipo” (en griego “kenos” significa “vacío”). 

Según Meillassoux, la semiótica (el estudio de los signos) es independiente de la se- 
mántica (el estudio del significado). Los signos se caracterizan por su arbitrariedad, y no 
solo en el sentido de Ferdinand de Saussure, de que la relación entre el significante y el 
significado es contingente, sino además en el sentido de que la relación entre las ocu- 
rrencias y los tipos también es contingente.*' La identidad inmaterial de los tipos no es 
lo mismo que la semejanza empírica de las ocurrencias. Si yo digo o escribo un signo 
varias veces, lo que tú escuchas o lees, desde un punto de vista inmaterial, es una iden- 
tidad entre los tipos; mientras que lo que oyes o ves, desde un punto de vista empírico, 
es una diferencia entre las ocurrencias: incluso si estas son empíricamente indiscernibles 
una a una, su repetición genera una diferencia. Esta ha sido una cuestión profundamente 
estudiada por Bergson y Deleuze.*? En un concierto, no es lo mismo, desde el punto de 
vista de las ocurrencias, escuchar la misma nota musical una o varias veces; mientras 
que, desde el punto de vista de los tipos, sí que es lo mismo. En suma, escribe Meillas- 


soux: 


10 Cfr. Peter Hallward, “Anything is Possible”, op. cit. 
41 Cfr. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, París: Payot, 1995. 
2 Cfr. Henri Bergson, Matiére et mémoire, París: Félix Alcan, 1896; Gilles Deleuze, Différence et 


répétition, París: PUF, 1968. 
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La cuestión es, pues: ¿cómo podemos afirmar que repetimos la misma palabra? O incluso: 
¿cómo podemos contar las ocurrencias de una palabra? O incluso: ¿cómo podemos ha- 


blar, y no simplemente cantar?; ¿escribir, y no simplemente dibujar? ¿Cómo es posible un 


lenguaje que no sea ni una pura melodía ni un simple motivo pictórico?* 

Meillassoux solo puede responder a estas preguntas para el caso de los lenguajes 
formales. Para ello, distingue entre la repetición, que es una recurrencia diferencial y 
finita; la iteración, que es una recurrencia no idéntica e indefinida; y la reiteración, que 
es una recurrencia diferencial e infinita. Más adelante veremos la diferencia entre lo 
indefinido y lo infinito. Por el momento basta con poner un ejemplo de cada tipo de 
recurrencia. Un ejemplo de repetición es la recurrencia de una misma nota musical; un 
ejemplo de iteración es la recurrencia de la operación de sumar; y un ejemplo de reitera- 
ción es la recurrencia de los resultados de tal operación de sumar. Meillassoux expresa 


gráficamente la estrecha relación entre la iteración y la reiteración de esta forma: 


Reiteración: 0 1 2 3 4 


Iteración: +1 +1 +1 +1 


Los lenguajes formales están construidos a partir de kenotipos, signos sin sentido: 
arbitrarios, iterables, inseparables de su soporte empírico. Según Meillassoux, hay dos 
formas de intuir una realidad: como una cosa contingente (el modo ordinario de ver las 
cosas y los eventos como hechos) o como el vehículo de una contingencia eterna (el 
modo especulativo de ver la necesidad de la contingencia de todo ente). He aquí la “ba- 
nalidad de lo eterno”. Un soporte empírico es iterable siempre y cuando sea pensado 
como un signo de su propia contingencia. Los kenotipos no solo refieren a la contingen- 
cia de su arbitrariedad, propia de todos los tipos de signos, sino también a la arbitrarie- 
dad de su contingencia. En esto consiste la identidad: en la contingencia, a la vez idénti- 
ca a todas las cosas (lo que permite obtener la identidad de sentido), y a la vez específi- 


ca de cada cosa (lo que permite construir una multiplicidad indefinida de sentidos). En 


43 “La question est donc: comment pouvons-nous affirmer que nous répétons le méme mot? Ou enco- 
re: comment pouvons-nous compter les occurrences d*un mot? Ou encore: comment pouvons-nous parler, 
et non pas simplement chanter, écrire et non pas simplement dessiner —comment une langue est possible 
qui ne soit ni une pure mélodie, ni un simple motif pictural?” (Quentin Meillassoux, L'inexistence divine, 


op. cit., p. 121). 
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conclusión, el principio de identidad no es para Meillassoux un principio lógico, sin uno 
ontológico, que apela a la eterna contingencia del signo. 

Una vez obtenidos el principio de identidad y el principio de no contradicción, en La 
inexistencia divina se analiza una fórmula lógica que reúne a ambos principios: “no-(p y 
no-p)”. A cada una de las negaciones que aparecen en esta fórmula se la bautiza de una 
manera: a la “negación mediadora” o interna al paréntesis se la bautiza como la “nada” 
(rien); a la negación externa al paréntesis, como lo “nulo” (néant). Lo nulo expresa el 
devenir en general y la necesidad de la contingencia, mientras que la nada expresa un 
devenir concreto: la contingencia de los entes concretos. Según La inexistencia divina, 
Hegel y Heidegger acertaron en identificar el ser con la nada, pero cometieron el error 
de no diferenciarla de lo nulo. Hegel redujo la nada a lo nulo, lo que lo llevó a la tesis de 
las leyes necesarias del devenir y a la contradicción como negación determinada entre 
pares opuestos de modos de ser; mientras que Heidegger redujo lo nulo a la nada, lo que 
lo llevó a la tesis de la contingencia y de la finitud del devenir, pues solo hay tiempo 
mientras haya ser-ahí. La tesis de Meillassoux, por el contrario, es que lo nulo expresa 
una necesidad, y la nada, una contingencia. 

¿Cómo responder, entonces, a la cuestión canónica? ¿Acaso debería responderse que 
hay algo y a la vez la nada entendida como posibilidad de que lo que existe no exista y 
viceversa? En La inexistencia divina, Meillassoux ilustra su respuesta a la cuestión ca- 
nónica con la tabla de verdad de “no-(p y no-p)”, en la que también se ilustra su tesis de 
que la distinción ontológica entre la necesidad y la contingencia es idéntica a la autodi- 
ferenciación óntica de la contingencia. En una tabla de verdad, las proposiciones sim- 
ples o atómicas son necesariamente contingentes, es decir, siempre pueden ser verdade- 
ras O falsas; y solo ciertas proposiciones complejas o moleculares son necesariamente 
verdaderas o necesariamente falsas, a saber, las tautologías y las contradicciones. Así 
pues, La inexistencia divina se propone demostrar que la necesaria verdad de la nega- 
ción externa (lo nulo: la diferencia ontológica entre la necesidad y la contingencia) ya 
está contenida en la contingente verdad o falsedad de la negación interna (la nada: la 
autodiferenciación óntica de la contingencia) en virtud de lo que Meillassoux llama el 
“pivotaje de la variabilidad tabular”. 


He aquí la tabla de verdad: 
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Negación interna (la nada: P no-p 
la autodiferenciación óntica v F 
de la contingencia) F v 


(contingentemente verdadero o falso) 


Negación externa (lo nulo: py no-p no-(p y no-p) 

la diferencia ontológica entre F v 

la necesidad y la contingencia) F v 
(necesariamente (necesariamente 
verdadero) falso) 


$ 2.4.4. El no-ser del Todo 


La última de las figuras de la factualidad es el no-ser del Todo, que Meillassoux de- 
muestra para el caso de la teoría de conjuntos. Como ya hemos visto, para todo conjunto 
finito o infinito hay un conjunto más grande, a saber, su conjunto potencia (el conjunto 
de todos sus subconjuntos). Partiendo de este no-ser del Todo, La inexistencia divina 
distingue entre lo indefinido y lo infinito, esto es, entre la serie indefinida de los ordina- 
les, que no tiene un elemento máximo, y la serie de los ordinales infinitos, que no son 
sucesivos respecto de ningún ordinal finito. Dado que la relación de sucesión es una 
iteración, esto es, una recurrencia idéntica e indefinida, la no sucesión entre los ordina- 
les finitos y los ordinales infinitos supone una ruptura de la lógica de la identidad. Los 
ordinales infinitos representan el surgimiento ex nihilo, entendido como la negación de 
la nada, esto es, el hecho de que hay más realidad en la parte que en el todo, más poten- 
cia en el efecto que en la causa. El infinito, según la expresión de La inexistencia divina, 
es una “interrupción del vacío”. 

En el artículo “Potencialidad y virtualidad”, Meillassoux profundiza en el concepto 


de surgimiento ex nihilo. Para ello ofrece las siguientes definiciones: 


Llamamos potencialidades a los casos no actualizados de un conjunto repertoriado de po- 
sibilidades bajo la condición de una ley dada (aleatoria o no). Llamamos azar a toda ac- 
tualización de una potencialidad para la cual no existe ninguna instancia de determinación 
unívoca a partir de condiciones iniciales dadas. Llamo entonces contingencia a la propie- 
dad de un conjunto repertoriado de casos (y no de un caso perteneciente a un conjunto re- 


pertoriado) de no ser él mismo el caso de un conjunto de conjuntos de casos, y llamo vir- 
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tualidad a la propiedad de todo conjunto de casos de emerger en el seno de un devenir no 


dominado por ninguna totalidad preconstituida de posibilidades.** 


A partir de estas definiciones, Meillassoux diferencia entre el potencialismo y el vir- 
tualismo. El potencialista es el que cree que el tiempo es la actualización de un conjunto 
ya repertoriado de posibilidades, con independencia de si el orden de la actualización 
está predeterminado o es aleatorio. El potencialismo es compatible con una “libertad 
encerrada”, una “metafísica del azar” que suspenda el principio de razón para los he- 
chos, pero no para las leyes naturales. El virtualista, por el contrario, es el que suspende 
el principio de razón suficiente tanto para los hechos como para las leyes naturales. 

En este punto hay que distinguir entre los Universos, conjuntos de casos indexados 
por leyes naturales, y el universo, que es el conjunto de todos los Universos. Según la 
teoría de conjuntos, este segundo conjunto no puede existir. La razón por la cual 
Meillassoux escribe “Universos” con mayúscula y “universo” con minúscula es porque, 
según la lógica del surgimiento ex nihilo, hay más realidad en la parte que en el todo, 
más potencia en el efecto que la causa. En este punto Meillassoux está próximo a las 
posiciones de Markus Gabriel en Por qué el mundo no existe.* En una nota a pie de 
página, Meillassoux puntualiza que la distinción entre lo potencial y lo virtual no es 
ontológica sino gnoseológica, esto es, no refiere a una diferencia en la realidad sino a 
una diferencia en nuestro conocimiento. Sabemos que en el pasado ha habido ciertas 
potencialidades y ciertos Universos, pero no sabemos si en el futuro se convertirán en 
pura virtualidad y puro universo. «En definitiva —escribe Meillasssoux—, la potencia- 


lidad se identifica con una repetición virtual de la ley, pues la fijeza de un Universo es 





4 “Appelons potentialités les cas non actualisés d'un ensemble répertorié de possibles sous la condi- 
tion d'une loi donnée (aléatoire ou non). Appelons hasard toute actualisation d'une potentialité pour la- 
quelle n'existe aucune instance de détermination univoque á partir de conditions initiales données. 
J'appelle alors contingence la propriété d'un ensemble répertorié de cas (et non dun cas appartenant á un 
ensemble répertorié) de ne pas étre lui-méme le cas d'un ensemble d*ensembles de cas, et j?appelle virtua- 
lité la propriété de tout ensemble de cas d'émerger au sein d'un devenir que ne domine aucune totalité 
pré-constituée de possibles” (Quentin Meillassoux, “Potentialité et virtualité”, Failles, no. 2, 2006, p. 


119). 
45 Cfr. Markus Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, Berlín: Ullstein, 2013. 


108 


$ 2. QUENTIN MEILLASSOUX 


identificable con la reemergencia factual del mismo Universo en el fondo de la no tota- 
lidad»*, 

Así pues, Meillassoux es un emergentista radical que cree que el tiempo puede actua- 
lizar cualquier posibilidad sin que haya una razón suficiente para ello. Este emergentis- 
mo radical se opone tanto al creacionismo como a la creencia en el principio antrópico 
(el antropismo). Estas dos explicaciones del origen del universo componen lo que 
Meillassoux ha denominado la “tenaza finalista”. El creacionismo cree que las leyes 
naturales no pueden explicar el origen de la vida, y por ello postula a Dios como una 
causa final trascendente; mientras que el antropismo cree lo opuesto, a saber, que las 
leyes naturales sí que pueden explicar el origen de la vida, pero que el ajuste fino de 
esas leyes naturales no pueden explicarse, salvo apelando al ser humano como causa 
final inmanente: las leyes naturales están ajustadas finamente de modo que pueda orlgi- 
narse la vida porque, si no lo estuvieran, nosotros no estaríamos aquí en primer lugar. 
Ambas explicaciones parten de la necesidad de las leyes naturales y de la improbabili- 
dad de la vida para concluir en algún tipo de “milagro finalista”. Por el contrario, 


Meillassoux cree en la existencia de milagros a secas, sin finalidad de ningún tipo.” 
$ 2.5. La irreligión divina 


En la tercera y última parte de La inexistencia divina se extraen las conclusiones prácti- 
cas de la ontología factual o materialismo especulativo. Según Meillassoux, uno de los 
objetivos de la filosofía es demostrar que el valor (y especialmente el valor del bien) no 
es un invento del ser humano, sino una realidad objetiva que puede descubrirse inma- 
nentemente, por medio de la razón. Así pues, el filósofo se opone tanto al sofista, que 
cree que el valor es un invento humano, como al cura, que cree que es una realidad ob- 
jetiva que, a pesar de su objetividad, no puede descubrirse sino trascendentemente, por 
medio de la fe. Frente a la desesperación y al oscurantismo de estas dos figuras, el filó- 
sofo promueve el ardor, entendido como la felicidad resultante de la inscripción del va- 


lor en el ser. En palabras de Meillassoux: 


46 «“Ultimement, la potentialité s'identife á une répétition virtuelle de la loi, puisque la fixité d'un Uni- 
vers est identifable á la réemergence factuelle du méme Univers sur fond de non-totalité” (Quentin 
Meillassoux, “Potentialité et virtualité, op. cit., n. 5). 

47 Cfr. Quentin Meillassoux, “La finalité aujourd”hui”, conferencia en la École Normale Supérieure, 


París, 2008. 
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El problema del filósofo, desde esta perspectiva, no es saber qué es la justicia, sino para 
qué ser justo: no se enfrenta al hombre que ignora lo que es la justicia, sino al que, sa- 
biendo muy bien lo que es, no ve, sin embargo, ninguna razón de arriesgar lo que quiera 


que vaya contra sus intereses [...]. Se opone no al ignorante, sino al desesperado.* 


Para promover ese ardor, el filósofo recurre a símbolos. En la Grecia arcaica, la pala- 
bra “symbolon” denotaba al amuleto que permitía renovar los lazos de hospitalidad: un 
hueso, un pedazo de cerámica o cualquier material que pudiera partirse en dos mitades, 
de manera que cada una de ellas quedase, respectivamente, en posesión del anfitrión y 
del huésped, con el fin de reconocerse cuando volvieran a encontrarse, ellos o sus fami- 
liares. De modo análogo, el filósofo renueva los lazos de hospitalidad entre el ser y el 
bien (o entre el mundo y el ser humano) mediante la construcción de símbolos filosófi- 
cos. 

A lo largo de la historia de la filosofía ha habido tres grandes símbolos filosóficos. El 
primero —exigido por Sócrates, instaurado por Platón y cumplido por Aristóteles— fue 
el símbolo cosmológico, que renovó los lazos de hospitalidad entre la naturaleza (la 
physis) y la ley (el nomos). En la Grecia clásica, la naturaleza ya era estudiada científ1- 
camente a través del logos de la geometría y la astronomía, pero la ley seguía dominada 
por la tradición y el mito. En ese contexto, los filósofos se enfrentaron tanto a los sofis- 
tas (que pretendían separar la naturaleza y la ley mediante el logos) como a los poetas 
(que pretendían subordinar la naturaleza a la ley mediante el mito). Lo que hicieron los 
filósofos clásicos no fue tanto sustituir el mito por el logos, como dicen los manuales de 
historia de la filosofía, cuanto unificar la naturaleza y la ley en una cosmología articula- 
da alrededor de la división entre un mundo sublunar y otro supralunar. En el mundo 
sublunar, los movimientos podían ser rectilíneos y violentos, mientras que, en el mundo 
supralunar, tenían que ser circulares y armoniosos. Además de explicar los fenómenos 


físicos, esta cosmología representaba metafóricamente la idea de que las injusticias de 


48 “Le probleme du philosophe, dans cette perspective, n'est pas de savoir ce qu'est la justice, mais a 
quoi bon étre juste: il ne se confronte pas á 1”homme qui ignore ce quest la justice, mais á celui qui, sa- 
chant fort bien ce qu'elle est, ne voit pourtant aucune raison de risquer quoi que ce soit pour elle qui aille 


a Pencontre de son intérét [...]. Il s"oppose non a l'ignorant, mais au désespéré” (Quentin Meillassoux, 


L'inexistence divine, op. cit., p. 302). 
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este mundo inferior se compensaban de algún modo con la justicia de otro mundo supe- 
rior. De este modo, el símbolo cosmológico inscribió el valor en la materia. 

Ahora bien, el símbolo cosmológico fue desacreditado por la revolución científica 
moderna en el momento en que Galileo, Kepler y Newton mostraron la continuidad físi- 
ca que hay entre el mundo sublunar y el mundo supralunar. Este rechazo generó una 
nueva Ola de curas y de sofistas, que Meillassoux identifica con los fideístas y los liber- 
tinos. La respuesta filosófica fue el símbolo naturalista o romántico, iniciado por Jean- 
Jacques Rousseau con su contraposición entre la naturaleza y la cultura: los hombres 
son libres e iguales por naturaleza, pero la cultura los corrompe. De este modo, el sím- 
bolo naturalista o romántico inscribió el valor en la vida. 

El símbolo naturalista o romántico fue desacreditado por las ciencias naturales y so- 
ciales, especialmente por la biología y por la sociología, que mostraron la continuidad 
sociobiológica que hay entre la naturaleza y la cultura. Meillassoux no aclara quienes 
fueron en este caso los curas y los sofistas. ¿Quizás los nihilistas y los positivistas? Sea 
quien fuese, la respuesta filosófica fue el símbolo histórico, iniciado por Hegel, que ins- 
cribió los valores en el pensamiento.* El símbolo histórico estableció una teleología 
económica del bien, asumida tanto por el socialismo como por el liberalismo: para los 
liberales, el capitalismo es una historia de progreso continuo, mientras que, para los 
socialistas, se trata de una historia de alienación continua; pero en ambos casos se aspira 
a una redención de los males del presente y del pasado a través de los bienes del futuro. 
A juicio de Meillassoux, el símbolo histórico fue desacreditado por los totalitarismos y 
las guerras mundiales del siglo XX, que han mostrado las limitaciones del prometeísmo, 
entendido como el sacrificio revolucionario de las generaciones presentes para beneficio 
de las futuras. 

Estos tres símbolos filosóficos se caracterizan por su trascendencia: el bien platónico 
es inaccesible a la dialéctica; el sentimiento interior rousseauniano se basa en la fe; la 
especulación hegeliana establece un hiato entre el sujeto absoluto de la Ciencia de la 
lógica y el sujeto limitado de la Fenomenología del espíritu.* Meillassoux se propone 


construir un cuarto símbolo filosófico que sea inmanente y que parta de las realidades 


4 Para una lectura de Hegel distinta, que se aleje de los tópicos historicistas y panlogicistas y que re- 
conecte a este autor con la tradición filosófica clásica, véase Valerio Rocco Lozano, La vieja Roma en el 
joven Hegel, Madrid: Maia, 2011. 

5% Cfr. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, en Gesammelte Werke, Hamburgo: Felix Meiner, 


1968-, vol. 11; Pháinomenologie des Geistes, en Gesammelte Werke, op. cit., vol. 9. 
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en las que inscribieron sus valores los tres símbolos previos: la materia, la vida y el pen- 
samiento. Cada una de estas realidades constituye un “Mundo” (con mayúscula) que ha 
surgido ex nihilo del “mundo” (con minúscula), que ni existe ni puede existir. Como se 
puede ver, los Mundos de la parte práctica del sistema filosófico de Meillassoux se co- 
rresponden con los Universos de la parte teórica. Aquí se plantea de nuevo la cuestión 
de si la materia, el primero de los Mundos o Universos, es eterna; o si hubo algún mo- 
mento en que no existiera nada en el mundo/universo. O dicho en los términos de nues- 
tra reformulación de la cuestión canónica: ¿por qué hay algo existente y no algo inexis- 
tente? 

Hágglund ha planteado una objeción similar a la tesis del surgimiento ex nihilo de la 
vida. Meillassoux tiene razón en afirmar que el origen de la vida ha sido contingente, 
que podría no haber existido, pero no tiene razón al decir que esa contingencia se ha 
actualizado en un solo instante. El origen de la vida no ha sido instantáneo, sino proce- 
sual, y no se puede establecer un punto de corte, salvo retrospectivamente, dando por 
supuesto la existencia de ciertas formas de vida y remontándose a sus antepasados bio- 
lógicos. Meillassoux argumenta de modo parecido a los defensores del diseño inteligen- 
te, que toman como punto de partida la presencia de discontinuidades entre ciertas for- 
mas de materia y ciertas formas de vida, y a partir de ahí concluyen que hay una irre- 
ductibilidad que solo puede ser salvada por alguna suerte de milagro.*' 

El emergentismo de Meillassoux no es nada polémico si lo comparamos con su sím- 
bolo filosófico. Este último consiste en afirmar que, una vez surgido el tercer Mundo, el 
único acontecimiento genuinamente rupturista que queda por suceder es la resurrección 
o renacimiento de los seres humanos muertos. El privilegio ontológico que tenemos los 
seres humanos sobre los demás entes sería que nosotros somos capaces de acceder a lo 
absoluto mediante el pensamiento y, por ende, somos la “realidad última”, el “efecto 
insuperable” del surgimiento ex nihilo. Todos los seres humanos somos iguales ante la 
necesidad absoluta de la contingencia, con independencia de “accidentes biológicos” 
como estar vivo o estar muerto. ¿No sería entonces un acontecimiento genuinamente 
rupturista la extinción de la especie humana? Meillassoux no contempla esta posibilidad 
debido a su concepción ontológicamente progresista del tiempo. Así pues, el cuarto y 


definitivo Mundo, el Mundo de la justicia, no consistirá ni en la aparición de una reali- 





51 Cfr. Martin Hágglund, “Radical Atheist Materialism”, op. cit., p. 125. 
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dad nueva ni en la extinción de una realidad antigua, sino la recapitulación o “reco- 
mienzo” de los tres Mundos anteriores. 

Se me ocurren tres grandes objeciones a la tesis del cuarto Mundo. En primer lugar, 
si los Mundos componen un conjunto finito, repertoriado y predecible de casos, enton- 
ces no son una virtualidad sino una potencialidad y, por ende, no son verdaderos Mun- 
dos. ¿Cómo puede tener un número y un orden fijo de Mundos o realidades el sistema 
filosófico de Meillassoux, que no tiene un número y un orden fijo de figuras? En segun- 
do lugar, si el accidente biológico de estar muerto o estar vivo es indiferente ante la ne- 
cesidad absoluta de la contingencia, entonces el cuarto Mundo no solo debería hacer que 
renazcan los que han muerto, sino también hacer que nazca el conjunto virtualmente 
infinito de los que no han nacido; lo cual es absurdo. En tercer lugar, si lo que nos hace 
iguales e insuperables es la capacidad de pensar lo absoluto, ¿eso significa que los dis- 
capacitados mentales no renacerán en el cuarto Mundo? ¿O acaso renacerán con capaci- 
dades cognitivas aumentadas? En tal caso, ¿por qué no habrán de renacer los animales 
no humanos con similares capacidades cognitivas? En el fondo, el igualitarismo y mile- 
narismo de Meillassoux se revela como un especismo cognitivo con expresiones de an- 


tropocentrismo como esta: 


Es tiempo de que el hombre reaprenda el carácter admirable de su potencia de pensamien- 
to. El hombre no es simplemente un inventor hábil y fértil, un animal astuto, superior al 
castor por la elaboración y el número de sus construcciones [...] Lo factual, como toda fi- 
losofía extraña a la humildad religiosa, sostiene ese orgullo del pensamiento. El hombre 
es capaz de lo eterno y debe ser así mismo consciente del carácter insuperable (incluso y 
sobre todo para un dios) de su condición en tanto que portador de tal eternidad. Lo que 
significa que el valor absoluto de lo humano no proviene de su capacidad técnica, sino de 
su acceso a lo eterno de una verdad y de su capacidad de ser digno de tal verdad, a saber, 


que lo que es lógicamente pensable es realmente posible. 





52 “Il est temps que 1”homme réapprenne le caractére admirable de sa puissance de pensée. L”homme 
n'est pas simplement un inventeur habile et fertile, un animal astucieux, supérieur au castor par 
Vélaboration et le nombre de ses constructions. [...] Le factual, comme toute philosophie étrangére á 
l”humilité religieuse, soutient cette amoureuse fierté de la pensée. L”"homme est capable d'éternel et doit 
étre ainsi conscient du caractére insurpassable (y compris et surtout par un dieu) de sa condition en tant 
que porteur d”une telle éternité. Ce qui signifie que la valeur absolue de 1”humain ne provient pas de sa 


puissance technique, mais de son accés a 1”éternel d'une vérité, et de sa capacité á étre digne d'une telle 
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Esta es la base de la “irreligión divina” de Meillassoux, que se opone tanto a la reli- 
gión como al ateísmo. En “Duelo por venir, dios por venir” y en “La inmanencia del 
trasmundo”, Meillassoux plantea un “dilema espectral” ante el cual se definen las posi- 
ciones del religioso y del ateo. ¿Qué es un espectro esencial? Es un muerto que reclama 
un duelo que no se puede llevar a cabo. Este es el caso de las muertes atroces y precoces 
que se han producido por decenas de millones a lo largo del siglo XX. Ante este tipo de 
muertes se plantea el siguiente dilema: o bien Dios no existe y, en consecuencia, es im- 
posible el duelo de los espectros esenciales; o bien Dios existe y, en consecuencia, per- 
mite que haya muertes atroces y precoces. Alrededor de este dilema, Meillassoux escri- 
be un bello diálogo entre un religioso y un ateo. Según el religioso, la creencia en Dios 
no es fruto del egoísmo, de la aspiración individual de vivir eternamente, sino del al- 
truismo, de la certeza de que sin Dios no habrá justicia por igual a los muertos y a los 
vivos. Esta concepción de la religión acarrea un curioso juicio sobre el comunismo del 


siglo XX que merece la pena ser citado por extenso: 


Yo creo que el comunismo ha pecado por moderación, que sus crímenes y desastres no se 
han debido a una concepción excesiva de la igualdad, sino, por el contrario, terriblemente 
restringida. [...] Hacer de los vivos presentes el medio y el material para la felicidad de 
los vivos futuros; convertirse en un prometeísmo inserto sobre una concepción técnica y 
totalitaria; instruir una desigualdad absoluta entre los hombres anteriores y los posteriores 
a la emancipación; todo esto fue, creo, la consecuencia de aceptar el rechazo primordial a 
una igualdad hybrística acerca de todo hombre, pasado, presente o futuro. [...] Este desas- 
tre procede, así, de la naturaleza criminógena de la modestia de la humanidad moderna, 
vuelta ferozmente contra el exceso infinito y legítimo de la Justicia universal. Contra esto, 
tenemos que reconectar con la esperanza extrema de la escatología para actuar resuelta- 
mente y, desde ahora, con vistas a la igualdad incondicional de todos los hombres, cuya 
realización última no depende ya de nosotros, sino de un Dios omnipotente, garante de la 


justeza de nuestra locura.** 





s 


vérité, á savoir que ce qui est logiquement pensable est réellement possible” (Quentin Meillassoux, 
L'inexiste divine, op. cit., pp. 223-224). 
55 “Je crois en ce sens que le communisme a péché par modération, que ses crimes et désastres ne sont 
A . , e AE j E ; . a 
pas díús á une conception excessive de l'égalité, mais terriblement restreinte au contraire. [...] Faire des 
vivants présents le moyen et le matériau du bonheur des vivants futurs, et devenir des lors un promét- 


héisme greffé sur une vision technique et totalitaire, instruire une inégalité absolue entre les hommes 
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El ateo responde que lo que los teólogos naturales llaman amor divino es, en verdad, 
violencia sagrada y secretos de Estado (arcana imperii). En ese sentido, los dictadores 
del siglo XX han imitado inmodestamente a Dios. Por lo demás, la existencia de Dios no 
es solo altamente improbable, cuando no contradictoria, sino que, por si fuera poco, 
tampoco garantiza la justicia universal. Si Dios existiese, no podría ser a la vez omnipo- 
tente y omnibenevolente. Si fuese omnibenevolente, entonces sería impotente ante las 


muertes atroces y precoces; y si fuese omnipotente, entonces: 


Vivir bajo el reino de un ser así de perverso, que corrompe las palabras más nobles (amor, 
justicia) con las prácticas más odiosas: ¿no es esto una buena definición del infierno? [...] 
Es una promesa de muerte espiritual infinitamente peor que la muerte simplemente car- 
nal: en presencia de Dios, yo dejaría de amar el Bien, dado que Él tendría el poder de ha- 
cerme amar el Mal como si fuese el Bien. [...] A ese infierno que tú les deseas [a los 
muertos], yo prefiero, para ellos como para mí, la nada, que los dejará en paz y conserva- 


rá su dignidad en vez de esclavizarlos a la Omnipotencia de tu implacable Demiurgo.** 


La solución de Meillassoux al dilema espectral combina parte de la solución religiosa 
(los muertos han de renacer para que haya justicia universal) y parte de la solución atea 
(Dios no existe, porque si no sería injusto), introduciendo el factor del tiempo y de la 


contingencia: Dios no ha existido en el pasado, pero puede existir en el futuro y puede 





d'avant l'émancipation et ceux d”aprés, tout cela fut, je crois, la conséquence de l”acceptation d'un refus 
primordial d*une égalité hybristique envers tout homme passé, présent, ou futur. [...] Ce désastre procede 
ainsi de la nature criminogéne de la modestie de 1"humanité moderne, retournée férocement contre l”excés 
infini et légitime de la Justice universelle. Contre cela, il nous faut renouer avec l”espoir extréme de 
Veschatologie pour agir résolument, et dés maintenant, en vue d'une égalité inconditionnelle de tout 
homme, dont la réalisation ultime ne dépend plus de nous mais du Dieu tout-puissant garant de la justesse 
de notre folie” (Quentin Meillassoux, “L”immanence d”outre-monde”, Ethica, vol. 16, no. 2, 2009, p. 48- 
49). 

34 “Vivre sous le régne d'un étre aussi pervers, corrompant les mots les plus nobles — amour, justice — 
par ses pratiques les plus odieuses : n'es-ce pas lá une bonne définition de 1'enfer? [...] Ces lá une pro- 
messe de mort spirituelle infniment pire que la mort simplement charnelle : en présence de Dieu, je cesse- 
rai d'aimer le Bien, car Lui aura la puissance de me faire aimer le Mal comme s'il était le Bien. [...] Á cet 
enfer que tu leur souhaites, je préfére, pour eux comme pour moi, le néant, qui les laissera en paix, et leur 
conservera leur dignité, plutót que de les asservir a la Toute-Puissance de ton impitoyable Démiurge” 


(Quentin Meillassoux, “Deuil á venir, dieu á venir”, Critique, no. 704-705, 2006, pp. 107-108). 
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hacer que los muertos renazcan. Este es el nervio de lo que Meillassoux llama la “divi- 
nología” y estos son los dos sentidos del título “La inexistencia divina”: 1) Dios no exis- 
te todavía, y 2) su inexistencia es divina porque no está manchada por las catástrofes del 
pasado. La diferencia entre el prometeísmo o esoterismo y la divinología es que esta 
última no postula la existencia de una capacidad tecnológica o de una ley oculta que 
esté en trance de divinizar la realidad. El nacimiento de Dios y el renacimiento de los 
muertos en que consiste el surgimiento del cuarto Mundo no están determinados por 
ninguna realidad actual. 

Esta indeterminación del cuarto Mundo genera en el sistema filosófico de Meillas- 
soux la misma desesperación que genera la inevitabilidad del comunismo en las versio- 
nes más deterministas del marxismo. Si el comunismo o el cuarto Mundo va a llegar 
con independencia de lo que hagamos, ¿para qué hacer algo? Según Meillassoux, hay 
algo que podemos hacer para que el cuarto Mundo sea verdaderamente un Mundo de 
justicia: desearlo ardorosamente. Si el renacimiento de los muertos se produjese sin que 
nadie lo desease, entonces no sería una justicia, sino una condena. Meillassoux interpre- 
ta el eterno retorno nietzscheano como una prueba que permite cribar a los “sujetos vec- 
toriales” de los nihilistas: ante la opción de vivir siempre lo mismo o morir, los sujetos 
vectoriales prefieren lo primero, y los nihilistas, lo segundo. El nihilista es el que odia o 
teme tanto a la vida que prefiere la muerte a la vida eterna. 

El nihilista plantea dos objeciones a la idea del cuarto Mundo: en primer lugar, que 
es contradictoria, pues la idea de una vida eterna entra en contradicción con la necesidad 
absoluta de la contingencia; y en segundo lugar, que es indeseable, pues un mundo en el 
que ya se haya realizado la justicia universal no habrá ninguna causa altruista por la que 
luchar, los individuos se convertirán en unos egoístas hedonistas y la vida perderá toda 
esperanza. En respuesta a la primera objeción, Meillassoux distingue entre la contingen- 
cia y la precariedad. En el cuarto Mundo la vida seguirá siendo contingente, pues segul- 
rá pudiendo dejar de ser, pero ya no será precaria, ya no tendrá que dejar ser en un de- 
terminado e incierto momento. De hecho, la vida solo podrá dejar de ser voluntaria y 


conscientemente, mediante el “suicidio filosófico”: 


para permitir el pleno ejercicio de la libertad humana, sin que esta vida sin fin pudiera ser 


eventualmente para algunos una condena a vivir, no debe dejarse subsistir a la muerte, 
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salvo como la posibilidad del suicidio filosófico; suicidio plenamente consciente del que 


no quiere vivir salvo en lo totalmente otro del más allá que es la vida abolida.?** 


En respuesta a la segunda objeción, Meillassoux distingue entre la miseria, la inquie- 
tud y el sufrimiento. Las miserias son las penas cuasianimales del ser humano (el ham- 
bre, la enfermedad, la muerte, etc.); las inquietudes son las penas propiamente humanas 
(la soledad, la decepción, la frustración, etc.); y los sufrimientos son una combinación 
de miserias e inquietudes. El más fundamental de los sufrimientos es la humillación, 
que es la conciencia de la desigualdad —indigna de nuestra condición de seres pensan- 
tes— entre los pobres, que sufren las miserias, y los ricos, que tienen los medios, pero 
no la voluntad para paliar las miserias de los demás. En el cuarto Mundo se abolirán las 
miserias, pero perdurarán las inquietudes, y con ellas la posibilidad de paliarlas a través 
del desarrollo individual o la relación con otras personas. En el cuarto Mundo no desa- 
parecerán las causas altruistas, pero sí que lo hará la lucha política por la justicia. La 
vida en el cuarto Mundo será una “vida comunista”, es decir, una vida sin los sacrificios 


característicos de la política. Como escribe afectadamente Meillassoux: 


la política de la emancipación no aspira para nada a la felicidad de los hombres; aspira 
más bien a su inquietud universal. Dicho de otro modo: una vida emancipada de la mise- 
ria no es necesariamente feliz, pues debe asumirse con su parte de negatividad propia, ya 
la llamemos mala fe, pulsión de muerte, mediocridad, tormento, etc. Asumir la posibili- 
dad de una vida emancipada, entregada al amor, la amistad y el pensamiento es asumir la 
plena posibilidad de la traición amorosa, de las relaciones humanas pobres y sórdidas, de 


la esterilidad inventiva, etc.%6 


35 “Dour permettre le plein exercice de la liberté humaine, sans que cette vie sans fin puisse étre even- 


tuellement pour certains une condamnation a vivre, ne doit laisser subsister la mort que comme possibilité 
du suicide philosophique —suicide pleinement conscient de celui qui ne veut vivre que dans le tout autre 
de 1”au-delá qu'est la vie abolie” (Quentin Meillassoux, L'inexistence divine, op. cit., p. 369). 

36 “la politique d'émancipation ne vise en rien au bonheur des hommes: elle vise bien plutót a leur in- 
quiétude universelle. Autrement dit: une vie émancipée de la misére n'est pas nécessairement heureuse 
car elle doit étre assumée avec sa part de négativité propre, qu'on la nomme mauvaise foi, pulsion de 
mort, médiocrité, tourment, etc. Assumer la possibilité d*'une vie émancipée vouée a l”amour, l'amitié et 


la pensée, c'est assumer la pleine possibilité de la trahison amoureuse, de la relation humaine pauvre et 


Da 


68). 
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En resumen, hay una “escisión ética” entre el presente y el futuro. El sujeto vectorial 
tiene que evitar tanto la desesperación como el nihilismo. El desesperado es el que 
desea algo, pero cree que no se puede alcanzar, mientras que el nihilista es el que cree 
que se puede alcanzar algo, pero no lo desea. Los nihilistas de Meillassoux son los que 
creen que se puede alcanzar el cuarto Mundo, pero no lo desean porque temen que la 
desaparición de la lucha política suponga la desaparición por completo de las causas 
altruistas, o porque son incapaces de asumir sus propias inquietudes. Así pues, los nihi- 
listas no son los que no tienen causas por las que luchar, sino los que prefieren luchar y 
perder a ganar y quedarse sin una causa por la que luchar. «Ciertos militantes —escribe 
Meillassoux— presentan su existencia como si estuviera hecha de sacrificios, pero en 
verdad no sacrifican nada: son nihilistas que aman la guerra, el engaño y la violencia 
inherentes al combate político»””. 

Meillassoux soluciona esta escisión ética con una teoría de la libertad basada en el 
gesto de renuncia al poder. Aquí “poder” refiere tanto a la potencia, a la capacidad de 
hacer algo, como a la potestad, a la capacidad de hacer que otros hagan algo. El hombre 
libre es el que puede renunciar a sus capacidades individuales en nombre de lo univer- 
sal. Lo universal es la igualdad de todos los hombres ante el pensamiento de lo absoluto 
y se contrapone a lo general, que es la “identificación delirante” de un individuo con su 
grupo, la hipóstasis de su identidad colectiva en una esencia inmutable. El modelo del 
hombre libre es el filósofo rey platónico que sacrifica sus capacidades intelectuales para 
dedicarse contra su voluntad a la política. Del mismo modo, los sujetos vectoriales de- 
ben luchar por la justicia a sabiendas de que la lucha es un medio y no un fin, y de que 
la justicia universal no vendrá solo gracias a ella. Meillassoux compara a la lucha por la 
justicia con una tirada de dados: no garantiza la buena suerte, pero sí que la hace posi- 
ble. 

El arquetipo de la libertad es el Dios por venir. Meillassoux lo describe como un niño 
o un infante que conoce el devenir de cada uno de los muertos y de los vivos, que tiene 
el poder de hacer que renazcan los muertos y que está guiado por el bien universal; o 
sea, un Dios omnisciente, omnipotente y omnibenevolente que, una vez haya hecho 
renacer a los muertos, renunciará a sus poderes y se incorporará a la comunidad de los 
seres humanos como uno más entre iguales. Este Dios que es un “mediador humano” 

57 “Certains militants présentent leur existence comme faite de sacrifices, mais ¡ls ne sacrifient rien en 


vérité: ce sont des nihilistes qui aiment la guerre, la ruse, la violence inhérentes au combat politique” 


(Ibid., p. 69). 
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recuerda mucho a Jesucristo y el propio Meillassoux reconoce que está ofreciendo una 
interpretación inmanente del cristianismo. La diferencia entre la interpretación trascen- 
dente (el Cristo de los teólogos) y la interpretación inmanente (el Cristo de los filósofos) 
consiste en que los teólogos conciben a la humanidad o a la finitud (el Hijo) como el 
término medio que vincula dos formas de divinidad o infinitud (el Padre y el Espíritu 
Santo); mientras que los filósofos conciben a Dios o a la infinitud (el niño, el infante) 
como el término medio que vincula dos formas de humanidad o de finitud (el tercer 


Mundo y el cuarto Mundo). Dicho esquemáticamente: 


Cristo de los teólogos Cristo de los filósofos 
infinito - finito - infinito finito - infinito - finito 
Dios - hombre - Dios hombre - Dios - hombre 


En conclusión, frente a la ética religiosa del desesperado, que considera que sus obje- 
tivos son inalcanzables, y frente a la ética “demoníaca” del nihilista, que considera que 
sus objetivos son indeseables, la “ética divina” del sujeto vectorial considera que sus 
objetivos son alcanzables y deseables. Dios no ha existido, pero puede llegar a existir. 
La fidelidad a esta posibilidad implica subordinar el devenir a la justicia, lo eterno a lo 
universal, lo absoluto a lo último; en última instancia, la parte teórica del sistema filosó- 


fico de Meillassoux a la parte práctica. En sus propias palabras: 


La falta ética por excelencia, falta contra lo universal y falta contra la verdad, consiste en 
fundar el fin sobre el origen, en negar que el efecto sobrepasa a la causa, que el pensa- 
miento contingente de lo eterno sobrepasa a lo eterno, que el ente humano, sobrepasa el 
ser del ente. La falta consiste siempre en sustraerse a lo único que importa: lo surgido y 
no el surgimiento. Todo pensamiento de la trascendencia, al situar el valor en el origen, 
en identificar el fin y la potencia creativa, es el mismo ejemplo de esa inversión que con- 
siste, en términos aristotélicos, en subordinar la causa final (el Bien deseable) a la causa 


eficiente (la potencia originaria).* 


38 “La faute éthique par excellence, faute contre 1'universel et faute contre la vérité, consiste au con- 
traire á fonder la fin par lorigine, á nier que l'effet surpasse la cause, que la pensée contingente de 
Véternel surpasse 1”éternel, que 1'étant humain surpasse l'étre de l'étant. La faute consiste toujours á man- 
quer ce qui seul importe —le surgi et non le surgissement. Toute pensée de la transcendance, en posant la 


valeur á lorigine, en identifiant fin et puissance créatrice, est 1"exemple méme de cette inversion qui 
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consiste, en termes aristotéliciens, á subordonner la cause finale (le Bien désirable) a la cause efficiente 


(a puissance originaire)” (Quentin Meillassoux, L'inexistence divine, op. cit., p. 318). 
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$ 3. Ray Brassier 


Si “cientificismo” simplemente significa rechazar la 
subordinación obligatoria de la ciencia empírica a la fi- 
losofía trascendental, entonces, a nuestro juicio, no hay 
bastante “cientificismo”, ni mucho menos, en la filoso- 
fía contemporánea. 


RAY BRASSIER' 


$ 3.1. En un lugar del Canal de la Mancha 


1 un filósofo puede ser llamado “poscontinental”, ese es Ray Brassier. De padre 
francés y madre escocesa, Brassier siempre ha estado, tanto biográfica como 
intelectualmente, en un lugar del Canal de la Mancha. Ha publicado sus textos tanto en 
inglés como en francés y lleva años dando clases en la Universidad Americana de Bei- 
rut, esto es, una institución estadounidense en una ciudad parcialmente francófona. Ha 
traducido de la lengua de René Descartes a la de David Hume clásicos de la filosofía 
actual como el San Pablo de Alain Badiou o Después de la finitud de Quentin Meillas- 
soux.? Los dos autores que más han influido sobre su pensamiento son un filósofo fran- 
cés como Frangois Laruelle y un filósofo anglosajón como Wilfrid Sellars. Pero el rasgo 
que convierte a Brassier en el filósofo continental por antonomasia es su mezcla de 
cientificismo analítico y esoterismo continental. 
Como el buen filósofo poscontinental que es, en la obra de Brassier nos encontramos 
con una superación y transgresión de la tradición continental, a la par que con un apego 
a ciertos de sus fics intelectuales. Uno de ellos es la incapacidad de formular tesis filosó- 


ficas propias salvo a través del comentario de los clásicos y de los maestros. De hecho, 





1 “If “Scientism” simply means refusing the obligatory subordination of empirical science to trascen- 
dental philosophy, then by our lights, there is not nearly enough “scientism” in contemporary philosophy” 
(Ray Brassier, Alien Theory: The Decline of Materialism in the Name of Matter, tesis doctoral inédita, 
Universidad de Warwick, 2001). 

2 Cfr. Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, trad. por Ray Brassier, Stanford: 
Stanford University Press, 2003; Quentin Meillassoux, After Finitude: An Essay on the Necessity of Con- 


tingency, trad. por Ray Brassier, Londres y Nueva York: Continuum, 2008. 
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la trayectoria intelectual de Brassier se puede dividir en tres periodos dependiendo del 
máitre á penser que más lo ha influido en cada momento. Primero tenemos la influencia 
de Francois Laruelle, un autor que se puede considerar poscontinental avant la lettre en 
la medida en que mezcla el lenguaje oscurantista típico de la filosofía continental fran- 
cesa con una vindicación de las ciencias inusual dentro de esa tradición. Luego nos en- 
contramos con Alain Badiou, que también se caracteriza por su opacidad y vindicación 
de las ciencias, a lo cual añade una orientación política izquierdista. Por último está Se- 
llars, un filósofo analítico ortodoxo cuyos discípulos han contribuido a la formación de 
la filosofía posmoderna (Richard Rorty) o a la recuperación del idealismo alemán en 
términos epistemológicos (Robert Brandom). 

De este modo, la posición de Brassier se puede calificar tanto de poscontinental co- 
mo de posanalítica. Uno de los rasgos comunes a estas dos corrientes filosóficas es el 
aprecio por las ciencias, que en Brassier se manifiesta con especial virulencia: «Básica- 
mente creo que la gente que acusa a la ciencia de reducir y atenuar lo que ellos conside- 
ran que es la riqueza y la complejidad de la vida están completamente equivocados. Es 
justo al revés: nuestra concepción de la realidad se ha visto inconmensurablemente enri- 
quecida por el conocimiento científico y es más bien nuestra experiencia subjetiva del 
mundo la que resulta ser, por comparación, reductiva y empobrecida»”. Este aprecio por 
las ciencias se expresa bajo diversas formas en las distintas obras de Brassier: en Teoría 
Alien, su tesis doctoral inédita, bajo la forma de una crítica al anticientificismo propio 
de la fenomenología; en Nihil desencadenado, hasta la fecha su único libro, bajo la for- 
ma de un nihilismo racionalista que está encantado de haber desencantado al mundo; y 
en los artículos recientes, bajo la forma de un intento de compatibilizar la imagen cientí- 


fico y la imagen manifiesta del mundo. 
$ 3.2. La no-filosofía 


En el mundo de habla inglesa, Brassier ha sido uno de los primeros y principales exper- 


tos en la obra de Frangois Laruelle. Después de la moda deleuziana de la década de 


3 “Basically, I think that people who accuse science of reducing and attenuating what they consider to 
be life?s richness and complexity are completely mistaken: its quite the opposite: our conception of reali- 
ty has been immeasurably enriched by scientific understanding and it”s rather our subjective experience 
of the world that is reductive and impoverished in comparison” (Bram leven y Ray Brassier, “Against an 


Aesthetics of Noise”, nY, no. 2). 
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1990 y de la moda badiouiana de la década de los 2000, Laurelle se ha convertido a lo 
largo de la década de los 2010 en el último grito intelectual importado desde París al 
mundo anglosajón, pero cuando Brassier presentó su tesis doctoral sobre él en 2001 
todavía no se había traducido prácticamente ninguna de sus obras al inglés. Brassier fue 
el primero que las tradujo y escribió artículos académicos sobre ellas. Desde entonces se 
han publicado varias guías de lectura e introducciones a su pensamiento, pero ninguna 
ha superado todavía la claridad, la concisión y la profundidad de lo que Brassier puso en 
negro sobre blanco hace ya casi dos décadas. Sus textos siguen siendo la mejor aproxi- 
mación a Laruelle, un autor ciertamente abstruso, como no puede dejar de reconocerlo 


Brassier: 


Esos trocitos de información deliciosamente “sustanciales” a los que recurren habitual- 
mente los filósofos para aplacar el apetito del público por la “concreción” están comple- 
tamente ausentes en su obra. “Muéstrame un ejemplo de ejemplo en este libro y renuncia- 


ré a él”, se cachondeó Laruelle una vez.* 


Lo primero que hay que decir de Laruelle es que él mismo ha dividido su trayectoria 
filosófica en varios periodos: Filosofía I (1971-1978), Filosofía II (1981-1992), Filoso- 
fía HI (1995-2000), Filosofía IV (2002-2007) y Filosofía V (2008-presente). Filosofía 1 
es el periodo de formación, en el que Laruelle escribió sus primeras obras a la sombra 
de la tradición filosófica francesa. Basta con leer el título de su segundo libro, Máquinas 
libidinales: deconstrucción y libido de la escritura, para darse cuenta de la influencia 
que tuvieron sobre él Deleuze y Jacques Derrida. Bajo la dirección de Paul Ricceur, La- 
ruelle hizo la tesis doctoral sobre Félix Ravaisson, un filósofo espiritualista del siglo 
XIX, muy conocido entonces, pero hoy prácticamente olvidado. En la obra cumbre de 
Ravaisson, Del hábito, se afirma que el espacio es la dimensión de la permanencia, de la 
necesidad y de la materia; y que el tiempo es la dimensión del cambio, de la libertad y 
de la vida. En la intersección entre ambas dimensiones se encuentran los hábitos, que 
combinan el mecanicismo de la materia y la finalidad de la vida, conformando una “se- 


gunda naturaleza” sobre la cual se despliegan los fines propios del ser humano (el bien y 


1 “Those deliciously “substantial? titbits with which it is customary for the philosopher to placate the 
public?s appetite for “concretion” are entirely lacking in his work. “Show me an example of an example, 
and I renounce this book”, Laruelle once quipped” (Ray Brassier, “Axiomatic Heresy. The non- 


philosophy of Francois Laruelle”, Radical Philosophy, no. 121, 2003, p. 24). 
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la belleza como símbolos de Dios).* Es importante recordar este trasfondo espiritualista 
de Laruelle para comprender las acusaciones de misticismo y humanismo que Brassier 
le hará posteriormente. 

Filosofía HI es el periodo de distanciamiento respecto de la tradición filosófica. En 
Filosofías de la diferencia: introducción crítica, Laruelle diagnostica en todos los filó- 
sofos una suerte de petición de principio, un mecanismo de autopostulación que él de- 
nomina “la decisión” o “el principio de filosofía suficiente”. La decisión filosófica cons- 
ta de tres pasos: un primer paso, en el que la realidad es dividida en una “díada” (el ar- 
quetipo de la díada filosófica es la distinción entre la inmanencia y la trascendencia, que 
——<como hemos visto en el capítulo previo— cumple un papel importante en la filosofía 
meillassouxiana); un segundo paso, en el que los dos términos de la díada son “hibrida- 


$e 


dos”, mezclados de tal forma que uno de ellos aparece anfibológicamente dos veces 
(véase, por ejemplo, la inmanencia como datum a posteriori y como faktum a priori en 
la filosofía kantiana: para Kant, tan inmanentes son los hechos o datos de los sentidos 
como el hecho o faktum del deber, a pesar de que los primeros se perciben a posteriori y 
el segundo se intuye a priori); y un tercer paso, en el que los dos términos de la díada 
son sintetizados mediante alguna suerte de procedimiento trascendental que fundamenta 
especularmente a la propia filosofía y que cada filósofo pretende monopolizar al entrar 
en polémica con otros sistemas filosóficos. ¿Ejemplos de este último paso? Abundantí- 
simos: la negación determinada como mediación entre la sustancia y el sujeto en la filo- 
sofía hegeliana; el ser-ahí como mediación entre el ser y el ente en la filosofía heidegge- 
riana; la indiferenciación como mediación entre lo virtual y lo actual en la filosofía de- 
leuziana, etc. De este modo, todos los filósofos pretenden ser los únicos que se han dado 
cuenta de la existencia de una díada que su propio sistema filosófico mediatiza de una 
manera poco menos que providencial.? 

Así las cosas, el objetivo de la no-filosofía de Laruelle consiste en “suspender” el 
principio de filosofía suficiente mediante la “fuerza-(del)-pensamiento”, de manera que 
no haya ninguna razón para “decidirse” por un sistema filosófico en detrimento del resto 
y la arena de la filosofía pueda ser pacífica y democrática en vez de belicosa y autorita- 


ria. La no-filosofía no es una antifilosofía. Laruelle la ha comparado, por el contrario, 


5 Cfr. Francois Laruelle, Machines textuelles: Déconstruction et libido d 'écriture, París: Seuil, 1976; 
Phénomene et différence: Éssai sur Vontologie de Ravaisson, París: Klinskieck, 1971; Félix Ravaisson, 
De l'habitude, París: Fournier, 1838. 

6 Cfr. Francois Laruelle, Les Philosophies de la différence. Introduction critique, París: PUF, 1986. 
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con las geometrías no-euclídeas: del mismo modo que las geometrías no-euclídea no 
pretenden negar a la geometría euclídea, sino simplemente explorar nuevos campos 
prescindiendo del quinto axioma de las paralelas, la no-filosofía no pretende negar a la 
filosofía, sino explorar nuevos campos prescindiendo del principio de filosofía suficien- 
te. Durante el periodo Filosofía II, esta comparación pretendía ser algo más que una 
peculiar analogía. En Filosofía y no-filosofía, Laruelle declaró que la no-filosofía aspi- 
raba a ser una ciencia metafilosófica y que la ciencia es superior a la filosofía porque 
tiene una aprehensión inmediata de “lo Real”.” 

Intentar explicar en qué consiste esa aprehensión inmediata de lo Real supone incu- 
rrir en un discurso peligrosamente vagaroso, más próximo a la mística neoplatónica que 
a la ciencia del siglo XXI. En el libro En tanto que uno, Laurelle proclama que la ciencia 
tiene una “visión-en-Uno” de lo Real porque procede axiomáticamente, partiendo de 
unos principios que da por verdaderos sin justificarlos; frente a la filosofía, que pretende 
justificar reflexivamente sus propios principios, incurriendo irremediablemente en la 
petición de principio característica de la decisión filosófica. En este punto, Laruelle se 
pone a hablar como Plotino: lo Uno está más allá del ser, no puede ser pensado y “de- 
termina-en-última-instancia” toda la realidad. La única diferencia entre Plotino y Larue- 
lle es que, para el primero, lo Uno es una trascendencia absoluta; mientras que, para el 
segundo, es una “inmanencia radical”. Para el primero, lo Uno es el punto de llegada, la 
meta de la reflexión filosófica; mientras que, para el segundo, es el punto de partida, el 
origen de los axiomas científicos. Las ciencias tienen una visión-en-Uno de lo Real no 
porque tengan a lo Uno como su objeto de estudio, sino porque proceden de una manera 
similar a como lo Uno determina la realidad: unilateralmente (axiomáticamente, cientí- 
ficamente) y no recíprocamente (reflexivamente, filosóficamente). Dicho en la jerga 
laruelleana: las ciencias tienen una “representación no tética” de lo Real y se “adecúan- 
sin-correspondencia” a lo Uno.* 

¿Esto significa que lo Uno es múltiple y divisible, como múltiples y divisibles son 
los axiomas de las ciencias? Este tipo de cuestiones llevaron a Laruelle a abandonar, 
durante el periodo Filosofía III, el presupuesto cientificista de que la ciencia está por 
encima de la filosofía. En Principios de la no-filosofía, Laruelle interpone una instancia 
trascendental (la “dualidad radical”) entre la inmanencia radical de lo Real-Uno y la 

7 Cfr. Francois Laruelle, Philosophie et non-philosophie, Lieja-Bruselas: Mardaga, 1989. 


8 Cfr. Francois Laruelle, En tant qu'un. La non-philosophie éxpliquée au philosophes, París: Aubier, 


1991. 
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trascendencia relativa de la ciencia-filosofía, de manera que la segunda queda determi- 
nada unilateralmente por la primera. La dualidad radical se describe como un “clon” de 
lo Real-Uno, “efectuado” por la ciencia-filosofía. En otras palabras, esta instancia tras- 
cendental se encuentra, por un lado, en una relación unilateral con la inmanencia radical 
y, por el otro, en una relación recíproca con la trascendencia relativa.? Dicho sea es- 


quemáticamente: 


la inmanencia radical (lo Real/Uno) => la instancia trascendental (la dualidad radical) 


S la trascendencia relativa (la filosofía/ciencia). 


La objeción que se puede plantear a este esquema es que reproduce los pasos de la 
decisión filosófica: en primer lugar, la realidad es dividida en una díada (la inmanencia 
radical y la trascendencia relativa); a continuación, los dos términos de la díada son hi- 
bridados de tal forma que uno de ellos aparece anfibológicamente dos veces (la radica- 
lidad se predica tanto de la inmanencia como de la dualidad); finalmente, los términos 
son sintetizados mediante una suerte procedimiento trascendental (llámese “fuerza- 
(del)-pensamiento”) que la no-filosofía pretende monopolizar a la hora de entrar en po- 
lémica con otros sistemas filosóficos. Ahora bien, en este periodo de su trayectoria filo- 
sófica Laruelle ya no se opone frontalmente a la decisión filosófica. Una vez abandona- 
do el presupuesto cientificista de que la ciencia es superior a la filosofía, la no-filosofía 
ya no pretende ser una ciencia pacificadora y democratizadora de la arena filosófica que 
explore nuevas posibilidades prescindiendo del principio de filosofía suficiente, sino un 
método “herético” y “riguroso” para abordar viejos temas filosóficos. A esto justamente 
se dedicará Laruelle durante el periodo Filosofía IV: a abordar desde un punto de vista 


no-filosófico temas como la política, la ética, la religión o el arte. 


$ 3.3. El no-materialismo 


Brassier defendió su tesis doctoral justo en el periodo de transición entre Filosofía III y 
Filosofía IV. Teoría Alien se puede considerar, por lo tanto, uno de los primeros aborda- 
jes no-filosóficos de un viejo tema filosófico: el del materialismo. Por “materialismo” 


entiende Brassier la tesis de que la ciencia formula verdades trascendentales. No es de 





? Cfr. Francois Laruelle, Principes de la non-philosophie, París: PUF, 1996. 


126 


$ 3. RAY BRASSIER 


extrañar que su principal referencia no-filosófica sea un libro del marcadamente cienti- 
ficista periodo Filosofía HI: El principio de minoría.'” Según Brassier, la ciencia de co- 
mienzos del siglo XXI está a punto de formular una teoría del Todo. Una de las candida- 
tas a ese título (la teoría de cuerdas) es un ejemplo de cómo la ciencia, lejos de reducir 
la realidad, la aumenta: algunas versiones de la teoría postulan espacios de hasta 11 di- 
mensiones. Si la ciencia es reduccionista, eliminativa y sustractiva, lo será en todo caso 
respecto de las limitaciones perceptivas y de los prejuicios populares que la fenomeno- 


logía ha elevado a la condición de filosofía. En palabras de Brassier: 


Entre las múltiples consecuencias filosóficas pasmosas de la teoría de supercuerdas qui- 
zás no sea la menor el que parezca ofrecer una reivindicación rigurosamente fisicalista de 


Platón: la percepción fenomenológica parecería ser similar a la del prisionero de la caver- 


na que confunde las titilantes sombras por “las cosas mismas”.'' 


La introducción de Teoría Alien es probablemente uno de los manifiestos antifeno- 
menológicos más vehementes de lo que va de siglo XXI. En una nota a pie de página, 
Brassier llama «saludable correctivo a los sofismas jesuíticos propuestos por sus con- 
temporáneos fenomenológicos» a la siguiente frase atribuida a Lenin: «una filosofía que 
enseña que la propia naturaleza física es un producto [psíquico] es una filosofía simple y 
llanamente de curas»!?, Según Brassier, para llevar a cabo el proyecto de una ontología 
fenomenológica se requiere de una definición no intuitiva de la individuación y de una 
definición no sensorial de la aparición. En su defecto, «la creencia en los misterios fe- 
nomenológicos, en la soberanía intencional de la conciencia o en la irreductible realidad 
de los moradores del reino intencional, como las “intuiciones eidéticas” o los “qualia”, 
es el equivalente contemporáneo de la fe en la inmortalidad del alma o de la confianza 


en la ubicuidad del flogisto. “La conciencia”, podemos decir parafraseando a Deleuze, 





10 Cfr. Francois Laruelle, Le principe de minorité, París: Aubier, 1981. 

1 “Perhaps not least among the many startling philosophical consequencesof superstring theory is the 
way in which it seemsto provide a rigorously physicalist vindication of Plato: phenomenological percep- 
tion would seem to be akin to that of the prisoner in the cave who mistakes flickering shadows for “the 


> 


things themselves”” (Ray Brassier, Alien Theory, op. cit., p. 21). 


2 “Salutary corrective to the Jesuitical sophistries propounded by his phenomenological contempora- 
ries”, “A philosophy which teaches that physical nature itself is a [pyschical] product, is a philosophy of 


the priests, pure and simple” (Ibid., p. 28). 
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“no sobrevivió a Dios”»!*, Pocas veces se ha expresado tan efusivamente la contraposi- 
ción entre el materialismo naturalista y el idealismo fenomenológico como en estas pá- 


ginas: 


La elección con la que nos enfrentamos es tan clara como inevitable: o Darwin o Husserl. 
Seguir persistiendo en el curso iniciado por este último supone lanzarse de cabeza al 
desastre intelectual y a la ruina de la filosofía como empresa teórica creíble. El futuro que 
la fenomenología concede a la filosofía es muy tétrico de contemplar: un antropocentris- 
mo patológicamente narcisista y terminalmente infantil. La situación es muy grave y las 


apuestas están muy altas como para permitir el equívoco o el compromiso. '* 


A lo que se está refiriendo Brassier al hablar de “equívoco” o “compromiso” es al in- 
tento reciente de construir una neurofenomenología que luche, por un lado, contra el 
escepticismo de las críticas posestructuralistas a la subjetividad husserliana y, por otro, 
contra el conductismo de las críticas poswittgensteinianas a la autoridad del discurso en 
primera persona.!” Frente este doble intento, Brassier se propone radicalizar dos tesis 
materialistas: la tesis de la univocidad ontológica (el ser no conoce diferencias de tipo y 
es “intotalizable”, o sea, que es múltiple y no uno) y la tesis del naturalismo (ante la 
ciencia, «la filosofía no se puede permitir ni el privilegio de la legitimación ni el lujo de 


la indiferencia»!9). Los resultados de esta radicalización se prometen apabullantes: 





13 “Belief in the phenomenological mysteries, in the transcendental sovereignty of intentional cons- 
ciousness, or in the irreducible reality of such denizens of the intentional realm as *eidetic intuitions” or 
“qualia”, are now the contemporary philosophical equivalents of faith in the immortality of the soul or 
confidence in the ubiquity of phlogiston. “Consciousness”, we might say paraphrasing Deleuze, “did not 
survive God”"* (Ibid., p. 37). 

14 “The choice with which we are confronted is as clear as it is unavoidable: either Darwin or Husserl. 
To continue to persist on the course initiated by the latter is to plunge headlong into intellectual disaster 
and the ruin of philosophy as a credible theoretical enterprise. The future vouchsafed to philosophy by 
phenomenology is too dismal to contemplate: a terminally infantile, pathologically narcissistic anthropo- 
centrism. The situation is too grave, the stakestoo high to allow for equivocation or compromise” (Ibid., 
p. 28) 

15 Cfr. Bernard Andrieu, “Brains in the Flesh: Prospects for a Neurophenomenology”, Janus Head, no. 
9, 2006, pp. 135-155; Norman Malcolm, “Wittgenstein”s Conception of First Person Psychological Sen- 
tences as “Expressions”“, Philosophical Exchange, vol. 9, no. 1, 1978, pp. 59-72. 

16 « 


philosophy can permit itself neither the privilege of legitimation nor the luxury of indifference” 


(Ibid., p. 33). 
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Esta tarea se podrá realizar exponiendo el carácter completamente contingente y conven- 
cional de la autoimagen fenomenológica promulgada a través del mito de la interioridad 
subjetiva, denunciando el carácter alucinatorio del acceso privilegiado e increpando a la 
ilusoria autoridad de la perspectiva de la primera persona; mitos que, ya se tomen por se- 
parado o combinados, sirven para apuntalar la ideología subjetivista a través de la cual el 
capitalismo democrático convence a una población idiotizada de consumidores de que 
son unos individuos soberanos, naturalmente dotados de libertad de elección, y de que los 
intereses de la libertad subjetiva coinciden con los intereses de una economía de libre 


mercado.” 


Por desgracia, el resto de Teoría Alien no satisface las expectativas generadas por es- 
tas jaculatorias. Aquí nos encontramos por primera vez con la estructura dramatúrgica 
que aparece en prácticamente todos los textos de Brassier: una introducción entusiásti- 
ca, en la que se promete la justificación de grandes tesis; un nudo doxográfico, en el que 
se comenta a un conjunto de filósofos arbitrariamente seleccionado; y un desenlace 
inopinado, en el que se concluye algo distinto de lo que se ha dicho a lo largo del texto. 
Es divertido que para Brassier la coherencia entre la teoría y la praxis del no-filósofo 
consista en decir lo que se hace y hacer lo que se dice, pues sus textos dicen y hacen 
diametralmente lo contrario. En el caso de Teoría Alien, la introducción promete una 
radicalización del materialismo, una refutación de la fenomenología y una crítica del 
capitalismo; el nudo ofrece un comentario a Henry y a Deleuze y una introducción a 
Laruelle, solo que sustituyendo el término “no-filosofía” por el término “no- 
materialismo”; y la crítica del capitalismo brilla por su ausencia hasta el desenlace, en el 


que, por si fuera poco, se proclama la inanidad y vacuidad de las 400 páginas anteriores: 


17 “Against such reactionary philosophical protectionism, it is the business of a thoroughgoing natura- 
lism to emphasize -rather than minimize the corrosive power of scientific reductionism vis a vis both the 
tenets of phenomenological orthodoxy and the established parameters of socio-cultural consensus. That 
task can be achieved by exposing the entirely contingent, conventional character of the phenomenological 
self-image promulgated through the myth of subjective interiority; by denouncing the hallucinatory cha- 
racter of privileged access; and by inveighing against the illusory authority of the first-person perspective; 
myths which, whether taken separately or in combination, serve to shore up the subjectivist ideology 
through which liberal democratic capitalism convinces a stupefied population of consumers that they are 
sovereign individuals, naturally endowed with freedom of choice, and that the interests of subjective 


freedom coincide with the interests of a free market economy” (Ibid., p. 35-36) 
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En el análisis final, la teoría no-materialista que hemos estado trabajando en formular ¿no 
es acaso una indulgencia intelectual, en última instancia infructuosa, estéril y sin sentido? 
[...] La no-filosofía es rigurosamente inútil, estéril, sin sentido y todo lo demás que es 


considerado reprehensible por la teleología filosófica.'* 


Pero Teoría Alien tiene más interés de lo que dice su autor. Así pues, Brassier distin- 
gue interesantemente entre el materialismo y la “materiología” mediante tres anfibolo- 
gías: 1) el materialismo prima la inmanencia sobre la trascendencia, mientras que la 
materiología confunde la inmanencia óntica o real con la inmanencia ontológica o ideal; 
2) el materialismo prima lo real sobre lo ideal, mientras que la materiología confunde la 
determinación unilateral o irreversible de lo ideal por lo real con una correspondencia 
bilateral o reversible entre lo real y lo ideal; 3) el materialismo reconoce la exterioridad 
del ser respecto del pensamiento, mientras que la materiología confunde el ser en sí o tal 
cual (tel quel, itself) con el ser para nosotros o como tal (comme tel, as such). El ser en 
sí O tal cual es la “inmanencia inobjetualizable” de un ente o de un fenómeno; el ser 
para nosotros o como tal es la “trascendencia inobjetualizable” del ser o de la fenomena- 
lidad de ese ente o de ese fenómeno. En contra de la ontología existencial y de la feno- 
menología, lo que Brassier está diciendo es que el ser o la fenomenalidad no es la única 
realidad irreducible a la condición de un objeto; el ente o el fenómeno tampoco lo es. 
Hay que diferenciar además entre la exterioridad impensable del ser en sí o tal cual (el 
ente, el fenómeno: lo inmanente, en suma) de la exterioridad impensable del ser para 
nosotros o como tal (el ser, la fenomenalidad: la trascendencia, en suma). 

Las implicaciones de esta tesis se comprenden mejor si ponemos el ejemplo de “ga- 
vagal”, tal y como hace Brassier en un capítulo de Teoría Alien originalmente escrito y 
publicado como un artículo independiente. “Gavagai” es el ejemplo de indeterminación 
de la traducción popularizado por W. O. V. Quine en su libro Mundo y objeto: por mu- 
chas veces que un hablante de una lengua completamente desconocida diga “gavagai” 
mientras señala a un conejo, nunca se sabrá cuál es la traducción exacta de la palabrá. 


Siempre habrá al menos dos traducciones posibles de “gavagai”: “conejo” (el ente, el 


18 «In the final analysis, isn't the non-materialist theory we have been labouring to formulate a sterile, 
fruitless, and ultimately pointless intellectual indulgence? [...] Nonphilosophy is rigorously pointless, 
sterile, useless, and everything else which philosophical teleology deems reprehensible” (Ibid., p. 422- 
423). 
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fenómeno) y “conejidad” (el ser, la fenomenalidad). La solución de Quine consiste en 
proponer que “gavagai” se traduzca indistintamente por “conejo” y por “conejidad”. 
Según Quine, el significado de las palabras no está determinado solo por su referencia 
semántica, sino también por la conducta pragmática de los hablantes y, en este contexto, 
“conejo” y “conejidad” son indiscernibles.!” Pero, según Brassier, esta solución pragma- 
tista incurre en la tercera anfibología materiológica, es decir, en la confusión entre el ser 
en sí o tal cual y el ser para nosotros o como tal. La alternativa de Brassier consiste en 
traducir “gavagal” por “no-conejo”. ¿Y qué es el no-conejo? «Es una singularidad dis- 
persiva: la coincidencia trascendental de un fenómeno que ya no presupone un logos 
individuante y una materia que ya no se postula sobre la base de un concepto individua- 
do»?, 

“Materia sin concepto” y “fenómeno sin logos” son las dos expresiones clave del no- 
materialismo de Teoría Alien. Brassier proyecta construir una ontología en la que la 
realidad material no se transforme en una idea conceptual, así como una epistemología 
en la que la aparición fenoménica no se reduzca al pensamiento lógico. Cara a construir 
esa ontología, Brassier afirma que el “primer-nombre” de la materia en sí o tal cual es la 
“hyle radical”, la cual va a cumplir en el no-materialismo el mismo papel que lo Uno en 
la no-filosofía. La hyle radical se define como lo ya-dado, lo ya-impreso, lo ya- 
aprehendido, lo ya-adquirido, lo ya-inherente, lo ya-indiviso, lo ya-pleno y lo ya- 
conseguido. Por si fuera poco, Brassier asegura que la hyle radical tiene cuatro aspectos, 
que nosotros podemos sintetizar en dos: un aspecto performativo y axiomático, que es- 
triba en que la hyle radical se adecúa a la materia en sí o tal cual del mismo modo que 
los axiomas científicos se adecúan a lo Uno, esto es, de un modo no-intuitivo y no- 
conceptual; y un aspecto fenoménico y subjetivo, que estriba en que la hyle radical se 
realiza a través de las operaciones de un “sujeto-Extraño” o “sujeto-Alien”. 

“Extraño” es el término que utiliza Laruelle para referirse al sujeto trascendental de 
la no-filosofía, el “Nombre-del-Hombre”. En esta línea, Teoría Alien distingue entre lo 
humano, el Hombre y la humanidad. Lo humano está dentro de «los parámetros de lo 
ontológicamente problemático», mientras que el Hombre es «lo improblematizable par 


excellence», a saber: «una humanidad vaciada de todas sus características reconocible- 


19 Cfr. William van Orman Quine, Word and Object, Cambridge: MIT Press, 1960, cap. 2. 
2 “It is a dispersive singularity: the transcendental coincidence of a phenomenon that no longer pre- 
supposes an individuating logos, and a matter that is no longer posited on the basis of an individuated 


concept” (Ray Brassier, “Behold the Non-Rabbit: Kant, Quine, Laruelle”, Pli, no. 12, 2001, p. 81). 
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mente humanas», de modo que «cuanto más radical es la instancia de la humanidad, 
más radicalmente no-antropomórficas y no-antropocéntricas son las posibilidades del 
pensamiento»”!. Para evitar cualquier malentendido, Brassier prefiere llamar “Alien” al 
sujeto trascendental de su no-materialismo: un sujeto «imprevisible, como un enigma 
ético, para la conciencia fenomenológica» e «infigurable, ni siquiera como una hibrida- 
ción transcategorial y monstruosa de predicados terrestres»”, 

La base de la epistemología no-materialista es el sujeto-Alien en tanto que “identi- 
dad-sin-unidad” y “dualidad-sin-diferencia” de la teoría y la praxis. ¿Qué quiere decir 
esto? Que para Brassier la relación entre la teoría y la praxis es la misma que la relación 
entre la instancia trascendental y la trascendencia relativa para Laruelle: los dos térmi- 
nos están en una relación recíproca (dualidad-sin-diferencia) y uno de ellos está en una 
relación unilateral (identidad-sin-unidad) respecto de la materia en sí o tal cual. Si en el 
plano ontológico Brassier llama a la materia en sí o tal cual “hyle radical”, en el plano 
epistemológico la llama “ruido”. Y aunque en ningún pasaje se dice que es la teoría y no 
la praxis la que está en una relación unilateral con el ruido, el teoreticismo de Brassier y 
sus invocaciones a la “autonomía relativa” de la praxis no dejan lugar a dudas. Así pues, 
el esquema de las relaciones entre lo inmanente, lo trascendental y lo trascendente en el 


plano epistemológico queda del siguiente modo: 


la inmanencia radical (el ruido) = la instancia trascendental (la teoría) S la trascen- 


dencia relativa (la praxis). 


Para comprender cabalmente el uso del término “ruido” por parte de Brassier, es ne- 
cesario entrar en su discusión con Paul Churchland. En el último capítulo de Realismo 
científico y la plasticidad de la mente, Churchland propone una definición del conoci- 
miento que es a la vez naturalista e “independiente del sustrato” (esto es: válida para 
una multiplicidad de entidades y no solo para el cerebro): la teoría de los motores epis- 
témicos. Según esta teoría, conocer consiste en ir aplicando una función recursiva que 
va depurando la información del ruido. El hecho de que la función sea recursiva, y pue- 


da aplicarse de manera indefinida sobre información ya depurada, da cuenta de un as- 


21 <c 


»” cs 


the parameters of the ontologically problematic”, “the unproblematisable par excellence”, “a *hu- 
manity” devoid of all recognizably human characteristics” (Ray Brassier, Alien Theory, op. cit., p. 39). 


» cc 


2 “umenvisageable as an ethical enigma for phenomenological consciousness”, ““unfigurable, even as 


a monstrous, trans-categorial hybridisation of terrestrial predicates” (Ibid., p. 281). 


132 


$ 3. RAY BRASSIER 


pecto característico del conocimiento, a saber: su refinamiento autorreferencial. Lo que 
en cierto nivel es información, en un nivel superior puede ser ruido. De este modo, la 
filosofía o la ciencia puede discriminar como ruido lo que parece información en el ni- 
vel de la intuición o del prejuicio. Así, por ejemplo, el modelo neurocomputacional de 
la mente discrimina como ruido a la fenomenología de la conciencia, que según Brassier 
y Churchland no es sino “psicología popular” (folk psychology) trascendentalizada.? 

A juicio de Brassier, la teoría de los motores epistémicos incurre en la falacia propia 
de la decisión filosófica: Churchland divide la realidad en una díada (informa- 
ción/ruido), mezcla ambos términos de tal forma que uno de los dos aparece anfibológi- 
camente dos veces (la información de un nivel puede ser ruido en otro nivel) y los sinte- 
tiza mediante alguna suerte de procedimiento trascendental capaz de fundamentar espe- 
cularmente su modelo neurocomputacional frente a la fenomenología. Para suspender 
esta decisión filosófica, Brassier formula la idea de un “ruido-sin-información” efectua- 
do por la “función epistémica”. La función epistémica, también llamada “gnosis”, es la 
relación tanto teórica como práctica que tiene el sujeto-Alien con el ruido-sin- 
información. La gnosis es “an-árquica” tanto en un plano teórico como práctico: desde 
el punto de vista de la teoría, la gnosis dualiza unilateralmente cualquier arkhé o primer 
principio; desde un punto de vista praxis, encripta la organización empírica en un caos 
trascendental. El no-materialismo es, en suma, un “escepticismo gnóstico” que encripta 
la información de modo que sea indescifrable por los códigos del “Capital-Mundo” y su 
“principio de economía suficiente”. Así que esta es, en resumidas cuentas, la contribu- 


ción de Brassier a la crítica del capitalismo: meter ruido.?* 





23 Cfr. Paul Churchland, Scientific Realism and the Plasticity of Mind, Cambridge: Cambridge Univer- 
sity Press, 1979, cap. 5. 

24 No en balde, Gustavo Bueno contrapuso la implantación política de la conciencia filosófica a su 
implantación gnóstica. Esta última consiste básicamente en la creencia por parte de algunos filósofos de 
que es posible “cambiar el mundo” o “salvar a los individuos” exclusivamente a través del conocimiento. 
Una forma de falsa conciencia de la realidad que no es completamente ajena al teoreticismo de Brassier 
(Cfr. Gustavo Bueno, “El concepto de “implantación de la conciencia filosófica”. Implantación gnóstica e 
implantación política”, en Homenaje a Aranguren, comp. por Pedro Laín Entralgo, Eduardo García de 


Enterría y Paulino Garagorri, Madrid: Revista de Occidente, 1972, pp. 37-71). 
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$ 3.4. De la mística al nihilismo 


Brassier anticipa la objeción más importante que se puede formular contra las preten- 
siones prácticas de Teoría Alien: «con toda su putativa “radicalidad”, el no-materialismo 
no es nada más que un misticismo impotente y contemplativo, un teoreticismo termi- 
nalmente autoindulgente y reaccionario [...], meramente otra forma de quietismo solip- 
sista»”, Contra este tipo de objeciones, la ocupación principal de Laruelle durante el 
periodo Filosofía IV fue demostrar precisamente que la no-filosofía tiene algo que decir 
sobre política, ética, religión o arte. Sobre política ya había escrito previamente: en 
Nietzsche contra Heidegger: tesis para una política nietzscheana, del periodo Filosofía 
I, se define el espectro político a partir de los parámetros de la autoridad, la rebelión, el 
fascismo y la resistencia, y se afirma que Nietzsche es una “máquina política” que 
«asumió el fascismo en la historia para vencerlo mejor»?*; en Una biografía del hombre 
ordinario, del periodo Filosofía IL, se propone, contra la política de la autoridad, una 
política de las minorías basada en el principio de que «el hombre es un ser vivo místico 
condenado a la acción, un ser contemplativo destinado a la praxis por razones que le son 
desconocidas»””. Laruelle ya tenía una propuesta política positiva mucho antes de que 
Brassier se propusiera formular una. 

Pero no es hasta el periodo Filosofía 1, con Introducción al no-marxismo, que La- 
ruelle vincula su propuesta política positiva con su pretensión de pacificar y democrati- 
zar el campo filosófico. Así, escribe que «la democracia de la-última-instancia puede, 
con todo, llamarse “comunismo” [...] si por comunismo se entiende la constante genéri- 
ca de la historia»?*, En Ética del Extraño y en Teoría general de las víctimas, Laruelle 
complementa este comunismo sui generis con una ética de la víctima como sujeto- 
Extraño. La víctima está unilateralmente determinada por el crimen que se comete con- 


tra ella y, en este sentido, se adecua a la esencia genérica del Hombre como primer- 





25 “for all its putative “radicality”, non-materialism amounts to nothing more than an impotent con- 
templative mysticism; a reactionary and terminally self-indulgent theoreticism [...] merely another form 
of solipsistic quietism” (Ray Brassier, Alien Theory, op. cit., p. 435). 

26 “assumer le fascisme dans l'histoire pour mieux le vaincre” (Francois Laruelle, Nietzsche contra 
Heidegger: Theses pour une politique nietzschéenne, París: Payot, 1977, p. 15). 

27 Francois Laruelle, Une biographie de l'homme ordinaire: Des Autorités et des Minorités, París: 


PUF, 1985, p. 7. 


2 Frangois Laruelle, Introduction aux sciences géneriques, París: Pétra, 2008, pp. 98-99, 
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nombre de lo Real. Según Laruelle, la causa en última instancia de la revuelta no es el 
heroísmo sino el victimato. Así pues, «para nosotros-los-gnósticos y nosotros-los- 
genéricos, este es el papel del intelectual: ayudar a las víctimas en su levantamiento, 
imitar y prolongar ese levantamiento en las dimensiones humanas del pensamiento»?”. 

En el periodo Filosofía IV el término “gnosis” perdió el significado epistémico y po- 
lítico que le había atribuido Brassier y adquirió un significado religioso a manos de La- 
ruelle. En El Cristo futuro, la no-filosofía se presenta como una herejía que cree que la 
existencia del mundo es un error y que la salvación se alcanza exclusivamente a través 
del conocimiento capaz de “desempoderar” a la filosofía. Tal y como escribe Laruelle: 
«Nosotros somos los nuevos gnósticos que piensan que hay una salvación incluso del 
mal. La filosofía, forma del Mundo, es nuestra prisión», Para más inri, en Mística no- 
filosófica para uso de los contemporáneos, el propio Laruelle equipara el estilo literario 
de la no-filosofía con el “hesicanismo”, una práctica ascética cristiana que consiste en 
repetir mántricamente las mismas frases sin sentido. En ese libro se distingue entre la 
mística y lo místico: la primera versa sobre la unidad con una alteridad trascendente; lo 
segundo, sobre la unidad con una mismidad inmanente (en palabras de Maestro Eckhart: 
«Dios se engendra a sí mismo como yo mismo»).** Como es evidente, la no-filosofía 
apuesta por lo segundo. 

Mientras Laruelle profundizaba en el misticismo, Brassier abrazaba el nihilismo. En 
“Catástrofe solar”, un artículo de 2003 que se reciclará en 2007 como capítulo final de 
Nihil desencadenado, Brassier formula tres preguntas: ¿se puede pensar sin cuerpo?; 
¿qué le pasa al pensamiento cuando la Tierra muere?; ¿puede seguir el pensamiento sin 
un horizonte? La primera de estas preguntas da título al segundo ensayo de Lo inhu- 
mano, Obra de Jean-Francois Lyotard en la que se plantea si la humanidad será capaz de 
sobrevivir a la extinción del Sol. Lyotard plantea esta cuestión a modo de pretexto para 
escenificar un diálogo entre “ÉL” (un científico espiritualista que cree en la posibilidad 
de descargar el software de la mente humana en el hardware de un ordenador) y 


“ELLA” (una filósofa materialista y feminista que afirma que ciertos aspectos de la hu- 


2 Francois Laruelle, Théorie générale des victimes, París: Mille et une nuits, 2012, p. 45. 
30 Francois Laruelle, Le Christ futur: une legon d 'hérésie, París: Exils, 2002, p. 41. 
31 Cfr. Francois Laruelle, Mystique non-philosophique á l'usage des contemporains, París: L'Harmat, 


2007. 
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manidad —muy señaladamente, la diferencia de género— son indisociables de nuestra 
corporeidad actual).?? 

Al Brassier de 2007 lo que le interesa de Lo inhumano es el concepto de extinción 
como límite insuperable para el ser humano. A diferencia de la finitud heideggeriana, 
que se presenta como la angustia ante el futuro de mi propia muerte y que se puede su- 
perar a través de la existencia auténtica, la catástrofe solar no se puede superar porque 
ya ha tenido lugar: el Sol no existirá dentro de 5.000 millones de años, del mismo modo 
que no existía hace 5.000 millones de años; su extinción es un hecho tanto del futuro 
como del pasado. La vida se reduce a un presente limitado por dos muertes. La extin- 
ción es el tipo de hecho sobre el que se puede construir un realismo trascendental aleja- 
do tanto del idealismo como del empirismo: la muerte de la especie humana es un hecho 
trascendental, puesto que condiciona toda experiencia posible, sin ser por ello ideal; es 
real sin ser por ello empírico, puesto que trasciende toda experiencia posible. 

Pero al Brassier de 2003 lo que le interesa de Lo inhumano es la posibilidad de com- 
binar la extinción de Lyotard con el impulso de muerte Sigmund Freud. El resultado es 
una concepción no-filosófica de la desublimación que distingue tres momentos en ella: 
la “unidentificación”, la “unilateralización” y la “excarnación”. La unidentificación se 
define como la distinción entre el pensamiento y la muerte efectuada por un “sujeto- 
(de)-muerte” que es, escribe Brassier, “la muerte de la muerte” y “la vida del pensa- 
miento”. La unilateralización, por su parte, se define como la abolición de las diferen- 
cias de género: el sujeto-(de)-muerte no es ni ÉL ni ELLA; es ELLO. Por último, la 
excarnación se define como la experiencia inconsciente de la realidad por parte del 
ELLO, sordo, tonto y ciego. La conclusión de tanta palabrería es que «el pensamiento 
puede y debe abandonar la tierra para conseguir mejor acceso a lo universal. Y el pen- 
samiento efectúa lo universal cuando se vuelve capaz de proferir inteligiblemente lo que 
ha sido siempre el absurdo filosófico por excelencia: “Estoy muerto”»*, 

El nihilismo de Brassier estaba llamado a entrar en conflicto con el misticismo de 
Laruelle. Este conflicto se escenificó en 2005, en un brevísimo artículo que Brassier 


escribió para un libro colectivo en francés compilado por los discípulos de Laruelle. En 


32 Cfr. Jean-Francois Lyotard, L'inhumain: Causeries sur le temps, París: Galilée, 1988, cap. 2. 
33 “thought can and must abandon the earth, the better to gain access to the universal. And thought ef- 
fectuates the universal when it becomes capable of intelligibly uttering that which has always been the 
philosophical absurdity par excellence: “I am death” (Ray Brassier, “Solar Catastrophe: Lyotard, Freud, 


and the Death-Drive”, Philosophy Today, vol. 47, 2003, pp. 422). 
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poco más de dos páginas, Brassier desenmascara los tics espiritualistas de su maestro: 
privilegiar el Nombre-del-Hombre para referirse a lo Real aduciendo que los seres hu- 
manos “se saben” inmanencia radical implica postular una intuición trascendental que 
convierte a la realidad en una experiencia fenomenológica y a la no-filosofía en una 
versión de la decisión filosófica basada en la conciencia reflexiva del ser humano. Fren- 
te al humanismo irracionalista de Laruelle, Brassier esboza un racionalismo antihuma- 
nista que tiene como objetivo final «liquidar al hombre para liberar a la inteligencia: tal 
es el programa hiperespeculativo que destruirá todo lo que ralentiza la disolución de la 
bestialidad mamífera. Contra la Razón, el Sentido y la Vida, contra la apología de lo 
humano que los sostiene, la hiperespeculación debe movilizar lo no-individual, lo im- 
personal, el vacío, lo múltiple, la insignificancia, lo real-nada»*. 

Al alejarse de Laruelle, Brassier se aproximó a Badiou. Pese a tener tantos puntos en 
común, tales como la doctrina de que lo Uno no tiene ser, Laruelle y Badiou componen 
la antítesis más acusada de la filosofía francesa actual. Badiou ha desestimado a Larue- 
lle como un epígono incomprensible de Heidegger y ha insinuado que su giro religioso 
reciente es una muestra de su inepcia filosófica.** A modo de réplica, Laruelle ha escrito 
un Anti-Badiou de 300 páginas donde la ontología matemática de este autor es califica- 
da de campo maoísta de trabajos forzados. Según Laruelle, Badiou pretende reeducar a 
la filosofía en el culto a la personalidad del filósofo y en el culto a la lucha por la “Ver- 
dad” con mayúscula.** Con todo y con eso, la principal diferencia filosófica entre La- 
ruelle y Badiou es su concepción de la ciencia. Allí donde Laruelle concibe la ciencia en 
términos axiomáticos, Badiou la concibe en términos sustractivos. Para este último, la 
función de la ciencia no es la creación de nuevas posibilidades, sino la destrucción de 


viejas ideologías. 


34 «] ¡quider 1'homme pour libérer l'intelligence : tel est le programme hyperspéculatif qui détruira 
tout ce qui ralenti la dissolution de la bétise mamifére. / Contre la Raison, le Sens, et la Vie, contre 
Vapologie de l”humain qui les sous-tend, l”hyperspéculation doit mobiliser le non-individuel, 
limpersonnel, le néant, le multiple, l'insignifiance, le réel-rien” (Ray Brassier, “Liquider 1'homme de une 
fois pour toutes”, en Théorie-rebellion: Un ultimatum, comp. por Gilles Grelet, París: L”Harmattan, 2005, 
p. 78). 

35 Cfr. Ben Woodward y Alain Badiou, “Badiou on Speculative Realism”, Speculative Heresy, 21 de 
agosto de 2009. 

36 Cfr. Francois Laruelle, Anti-Badiou: sur l'introduction du maoísme dans la philosophie, París: Ki- 


mé, 2011. 
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Brassier ha escrito varios artículos sobre esta contraposición entre ciencia e ideolo- 
gía, que en la filosofía francesa se remonta a la doctrina de Gaston Bachelard acerca del 
“corte epistemológico”.*” Esta doctrina, adoptada por Louis Althusser para justificar la 
pretensión científica del materialismo histórico, afirma que no hay ninguna continuidad 
entre la ciencia y la ideología. Según esta doctrina, las ciencias se fundarían a partir de 
la ruptura con las ideologías, del mismo modo que Karl Marx habría fundado la ciencia 
del “continente historia” al dar “la vuelta del revés” a Hegel.% La principal innovación 
de Badiou dentro de esta tradición epistemológica consiste en puntualizar que el corte 
no se produce de una vez por todas, sino que la ciencia y la ideología están en un proce- 
so constante de ruptura y refundición, y que ese proceso se llama “filosofía”. En la ter- 
minología de Badiou, las categorías (filosóficas) son el campo de batalla, la “imposible 
relación” entre los conceptos (científicos) y las nociones (ideológicas). 

En consonancia, el objetivo de una filosofía materialista estriba en romper científi- 
camente con las refundiciones ideológicas realizadas por las filosofías idealistas. A jui- 
cio de Brassier, las dos principales tradiciones filosóficas del siglo XX (la filosofía analí- 
tica y la continental) son idealistas por razones opuestas: la primera, por su concepción 
positivista de la inmanencia; y la segunda, por su concepción oscurantista de la trascen- 
dencia. De ahí lo rompedor de la propuesta de Badiou, tal y como la describe Brassier: 
«una concepción no-positivista (antiempirista) de la inmanencia y una comprensión 
antioscurantista (racionalista) de la trascendencia, enraizada en la distinción poskantiana 
entre lo que es y lo que es cognoscible»””. La ciencia que Badiou privilegia para romper 
con la ideología del siglo XX y para cubrir la brecha entre el ser y el pensamiento son las 
matemáticas. 

El privilegio de las matemáticas sobre la biología, una pseudociencia según Badiou, 
consiste en su productividad, isomorfa a la de la realidad. Mediante la concatenación, 
formación y derivación de símbolos, las matemáticas producen una multiplicidad dife- 
renciada y estratificada que tiene la misma estructura que la de la realidad. Lo que más 


le interesa a Brassier de esta concepción de las matemáticas es la ausencia de objeto y, 





37 Cfr. Gaston Bachelard, La Formation de l'esprit scientifique, París: Vrin, 1938. 
38 Cfr. Louis Althusser, Pour Marx, París: Francois Maspero, 1965. 

32 “a non-positivistic (anti-empiricist) conception of immanence and an anti-obscurantist (rationalist) 
understanding of transcendence, rooted in the post-Kantian distinction between what is and what is kno- 
wable “ (Ray Brassier, “Science”, en A. J. Bartlett $ Justin Clemens, Alain Badiou: Key Concepts, Dur- 


ham: Acumen, 2010, p. 63). 
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sobre todo, de sujeto científico. Como dice Badiou, la ciencia es un «movimiento donde 
no nos exponemos a reencontrar esa detestable figura del Hombre: el signo de la na- 
da»*. Este es un punto en común entre Badiou y Laruelle: la capacidad que tienen las 
ciencias de cubrir la brecha entre el ser y el pensamiento no estriba en ninguna capaci- 
dad representativa, sino reproductiva: las ciencias producen el pensamiento siguiendo 
un procedimiento similar al que sigue la realidad al producir el ser. He aquí la raíz de la 
principal objeción que Brassier formula contra la concepción de la ciencia de Badiou: si 
las ciencias son múltiples y objetivas, ¿por qué motivo sugiere Badiou que las matemá- 
ticas es la única ciencia y descalifica a la biología como una pseudociencia, a pesar de 
estar mejor dotada y situada para cubrir efectivamente la brecha entre el ser y el pensar? 


En palabras de Brassier: 


se vuelve difícil reconciliar la insistencia en la autonomía de las ciencias como registros 
discretos de producción cognitiva con un desdén no cualificado hacia el único discurso 
científico que está en posición de mediar entre la producción cognitiva y natural, o physis 
y praxis. Pues ¿no es precisamente la apelación a una escisión absoluta (teológica) entre 
dos tipos fundamentalmente distintos de historia, la historia natural y la historia cultural, 


o la historia hylética y la historia noética, lo que Darwin ha revocado?*! 


En términos políticos, el tránsito del laruelleísmo al badiouismo supuso para Brassier 
el tránsito desde una concepción negativa del capitalismo a una eminentemente positiva. 
A pesar de su mayor militancia anticapitalista, o quizás gracias a ella, Badiou valora 
más el papel histórico del capitalismo que Laruelle. De hecho, el objetivo de su filosofía 
es pensar a la altura del poder nihilista de la ciencia y del capitalismo, que ha desvelado 
que el ser es igual a la nada. No en balde, la primera vez que Brassier utiliza la expre- 
sión “nihil desencadenado” es en un artículo sobre Badiou donde se afirma que «el capi- 


tal funciona como la condición real a través de la cual la filosofía simultáneamente iden- 





40 “mouvement od nous ne nous exposons a rencontrer cette détestable figure de 1”Homme: le signe du 


rien” (Alain Badiou, “Marque et manque”, Cahiers pour l'Analyse, vol. 10, 1969, p. 164). 

41 “it becomes difficult to reconcile insistence on the autonomy of the sciences as discrete registers of 
cognitive production with an unqualified disdain for the one scientific discourse that is in a position to 
mediate between natural and cognitive production, or phusys and praxis. For is it not precisely the appeal 
to an absolute (theological) cleavage between two fundamentally different kinds of history, natural histo- 
ry and cultural history, or hyletic history and noetic history, that Darwin revoked?” (Ray Brassier, “Ba- 


diou”s Materialist Epistemology of Mathematics”, Angelaki, vol. 10, no. 2, 2005, p. 140). 
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tifica el vacío del ser, abjura de sus pretensiones ontológicas y se convierte en el heraldo 
de las verdades»*?. He aquí el tránsito de Brassier desde el ruido anticapitalista de Teo- 


ría Alien al aceleracionismo procapitalista de Nihil desencadenado. 
$ 3.5. La extinción de la especie humana 


Nihil desencadenado, el único libro que ha publicado Brassier hasta la fecha, es una 
antología de textos de muy diversa procedencia. Los capítulos 1, 5 y 6 son materiales 
reciclado de su tesis doctoral, y los capítulos 2, 3, 4 y 7, artículos escritos y publicados 
de manera independiente. Ninguna de las partes de este libro es original y su estructura 
es la típica en las obras de Brassier, como ya hemos visto previamente: una introducción 
entusiasta, un nudo doxográfico y un desenlace inopinado; con la diferencia de que en 
Nihil desencadenado no hay un capítulo de conclusiones y uno se entera de las conclu- 
siones de un capítulo gracias a las referencias cruzadas que hay en otros. Algunas partes 
(como la dedicada a Quentin Meillassoux) son tan elementales y laudatorias que pare- 
cen sacadas de un manual escolar, mientras otras (como la dedicada a Laruelle) son tan 
enrevesadas que parecen escritas en un lenguaje inventado con fines de intimidación. El 
resultado es una obra muy desigual, que muestra la finura analítica de Brassier a la vez 
que su incapacidad a la hora de exponer tesis propias si no es en confrontación con sus 
maestros. Y, sin embargo, la lectura de Nihil desencadenado resulta estimulante gracias 


a pasajes como este, en el que se resume la segunda de las premisas del libro: 


el nihilismo no es una exacerbación patológica del subjetivismo que anula al mundo y re- 
duce la realidad a un correlato del ego absoluto, sino, por el contrario, el corolario inevi- 
table de la convicción realista de que hay una realidad independiente de la mente que, a 
pesar de las presunciones del narcisismo humano, se muestra indiferente ante nuestra 
existencia y ajena a los “valores” y “sentidos” con los que la cubrimos para que sea más 
hospitalaria. [...] Los filósofos harían bien en desistir de emitir más mandatos sobre la ne- 


cesidad de reestablecer el sentido de la existencia, el propósito de la vida o la destrozada 


4 “Capital functions as the real condition through which philosophy simultaneously identifies the void 
of being, abjutes its ontological pretensions, and becomes the harbinger of truths” (Ray Brassier, “Nihil 
Unbound: Remarks on Substractive Ontology and Thinking Capitalism”, en Think Again. Alain Badiou 
and the Future of Philosophy, comp. por Peter Hallward, Londres y Nueva York: Continuum, 2004, p. 
58). 
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concordia entre el hombre y la naturaleza. La filosofía debería ser algo más que una con- 
solación ante el patético pinchazo de la autoestima humana. El nihilismo no es un dilema 


existencial, sino una oportunidad especulativa.* 


Esta concepción del nihilismo pone a Brassier en confrontación con Nietzsche y 
Heidegger. La confrontación con este último es total: para Heidegger, el nihilismo tiene 
que ver con la muerte como angustia existencial que transforma al ser humano en un 
quién (en un sujeto); para Brassier, por el contrario, el nihilismo tiene que ver con la 
extinción como catástrofe solar que convierte al ser humano en un qué (en un objeto). 
La confrontación de Brassier con Nietzsche es más sutil, ya que los dos creen que el 
nihilismo es el resultado del poder crítico de la razón aplicado reflexivamente sobre sí 
mismo y los dos tienen una concepción reiterativa del tiempo (la extinción que ya ha 
sucedido y que va a volver a suceder es, para el sistema filosófico de Brassier, lo mismo 
que el eterno retorno para el sistema filosófico de Nietzsche). La única discrepancia 
entre ambos es que Nietzsche privilegia la voluntad y pretende transvalorar todos los 
valores, mientras que Brassier privilegia el entendimiento y pretende transvalorar todos 
los valores menos uno, a saber: el valor de verdad. En sus propias palabras: «Yo soy un 
nihilista porque aún creo en la verdad»*. 

La primera de las premisas de Nihil desencadenado es, por lo tanto, que el nihilismo 
es un producto de la Ilustración. Dado que esta premisa entra en confrontación con la 
tesis que Theodor W. Adorno y Max Horkheimer exponen en Dialéctica de la Ilustra- 
ción, no es de extrañar que Brassier les dedique un capítulo. Lo raro es que, en vez de 


discutir la tesis de que el desencantamiento ilustrado del mundo genera dialécticamente 


43 “The second fundamental contention of this book is that nihilism is not, as Jacobi and so many other 
philosophers since have insisted, a pathological exacerbation of subjectivism, which annuls the world and 
reduces reality to a correlate of the absolute ego, but on the contrary, the unavoidable corollary of the 
realist conviction that there is a mind-independent reality, which, despite the presumptions of human 
narcissism, is indifferent to our existence and oblivious to the “values” and “meanings” which we would 
drape over it in order to make it more hospitable. [...] Philosophers would do well to desist from issuing 
any further injunctions about the need to re-establish the meaningfulness of existence, the purposefulness 
of life, or mend the shattered concord between man and nature. Philosophy should be more than a sop to 
the pathetic twinge of human self-esteem. Nihilism is not an existential quandary but a speculative oppor- 
tunity” (Ray Brassier, Nihil Unbound, Londres: Palgrave Macmillan, 2007, p. x1). 

44 Marcin Rychter y Ray Brassier, “I am a nihilist because 1 still believe in truth”, Kronos, no. 2., 


2011. 
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su propio reencantamiento mitológico, Brassier centre el debate sobre una cuestión me- 
nor: la distinción entre mímesis y mimetismo (Mimikry). Según Brassier, Adorno y 
Horkheimer siempre se refieren peyorativamente al mimetismo, como si fuera una for- 
ma de adaptación biológica o de conformismo social, y meliorativamente a la mímesis, 
como si fuera un tipo de conocimiento por similitud que respeta lo no idéntico dentro de 
la cosa misma. Sin embargo, “mimetismo” solo aparece cuatro veces en Dialéctica de la 
Ilustración, siempre como sinónimo de “mímesis”. A su vez, “mimesis” no siempre 


tiene una connotación meliorativa. Para muestra, un botón: 


El sentido de los emblemas fascistas, de la disciplina ritual, de los uniformes y de todo el 
aparato supuestamente irracional es hacer posible el comportamiento mimético [mime- 
tisches]. Los sofisticados símbolos de cualquier movimiento contrarrevolucionario —las 
calaveras y los disfraces, el bárbaro redoble de tambores, la repetición monótona de pala- 
bras y gestos— son a su vez una imitación [Nachahmung] organizada de las prácticas 


mágicas: la mímesis de la mímesis.* 


Salvando este error, Brassier hace un buen resumen del papel de la mimesis en Dia- 
léctica de la Ilustración y de su relación con el sacrificio. Según Adorno y Horkheimer, 
la dialéctica sacrificial tiene tres momentos. Un primer momento biológico en el que lo 
orgánico se diferencia de lo inorgánico mediante el sacrificio de la parte de su propio 
cuerpo que separa al interior del exterior; en este sentido, se puede decir que lo vivo 
imita a lo muerto para diferenciarse de él. Un segundo momento sociológico en el que 
los seres humanos sacrifican a los animales para comunicarse con el principio de toda 
animación: los dioses; una comunicación que sienta las bases del principio de equiva- 
lencia universal que es el dinero. Y un tercer momento psicológico en el que el sujeto y 
la cultura se diferencian del objeto y de la naturaleza mediante el sacrificio de la espon- 
taneidad natural subjetiva en nombre de la norma cultural objetiva; de nuevo, una imita- 
ción que tiene como objetivo la diferenciación: es un sujeto el que espontáneamente se 


convierte a sí mismo en objeto de sus propias normas. 





45 “Der Sinn des faschistischen Formelwesens, der ritualen Disziplin, der Uniformen und der gesam- 
ten vorgeblich irrationalen Apparatur ist es, mimetisches Verhalten zu ermóglichen. Die ausgekliigelten 
Symbole, die jeder konterrevolutionáren Bewegung eigen sind, die Totenkópfe und Vermummungen, der 
barbarische Trommelschlag, das monotone Wiederholen von Worten und Gesten sind ebensoviel organi- 
sierte Nachahmung magischer Praktiken, die Mimesis der Mimesis” (Theodor W. Adorno y Max 


Horkheimer, Dialektik der Aufklárung, Fráncfort del Meno: Fischer, 1969, p. 224). 
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Es en este punto en el que comienza la subversión de los fines por los medios —el 
sujeto, que debería ser un fin en sí mismo, se utiliza a sí mismo como un medio para 
tratar a los demás como fines en sí mismos—, lo cual produce vidas dañadas y, en últi- 
ma instancia, conduce a la industria cultural y a los campos de exterminio («Escribir un 
poema después de Auschwitz es una barbarie»*?). La alternativa de Adorno y Horkhei- 
mer a este sacrificio de la naturaleza a manos de la cultura es la propia cultura, solo que 
entendida como segunda naturaleza redentora del pasado por medio del arte. La obje- 
ción de Brassier es la previsible: «este abatimiento filosófico por una segunda naturale- 
za no delata nada más que un deseo de revocar el extrañamiento del espíritu respecto de 
la materia, de refundir la rota “cadena del ser” y de repudiar, en definitiva, la labor de 
desencantamiento iniciada por Galileo en el reino físico, continuada por Darwin en la 
esfera biológica y extendida actualmente por las ciencias cognitivas al dominio de la 
mente»””, 

Las ciencias cognitivas son precisamente el tema del primer capítulo de Nihil desen- 
cadenado. En un refrito de Teoría Alien, Brassier vuelve sobre el modelo neurocompu- 
tacional de Churchland, dejando a un lado su teoría de los motores epistémicos y cen- 
trándose en las paradojas de su materialismo eliminativo. El materialismo eliminativo 
de Churchland pretende reducir la mente al cerebro y eliminar de este modo las entida- 
des postuladas por la psicología popular (creencias, intenciones, deseos, etc.). Según sus 
críticos, esta posición incurre en una paradoja autonulificatoria. El materialismo elimi- 
nativo es la creencia de que las creencias no existen: si es una creencia verdadera, en- 
tonces no existe; y si existe, entonces es una creencia falsa. La réplica de Churchland 
estriba en aclarar que su propósito no consiste en negar la existencia de las creencias, 
sino solamente la validez de la explicación que la psicología popular ofrece de ellas. 
Allí donde la psicología popular explica las creencias apelando a entidades mentales 


privadas (como las proposiciones y las inferencias), el materialismo eliminativo las ex- 





46 “Nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch” (Theodor W. Adorno, Kulturkritik und 
Gesellschaft, en Gesammelte Schriften, Fráncfort del Meno: Suhrkamp, 1970-1986, vol. 10.1, p. 30). 

47 “this philosophical pining for second nature betrays nothing less than a desire to revoke spirit”s es- 
trangement from matter, to reforge the broken “chain of being”, and ultimately to repudiate the labour of 
disenchantment initiated by Galileo in the physical realm, continued by Darwin in the biological sphere, 
and currently being extended by cognitive science to the domain of mind” (Ray Brassier, Nihil Unboud, 


op. cit., p. 40). 
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plica apelando a entidades públicas (como las poblaciones de neuronas y los vectores de 
activación). 

Ahora bien, esta réplica no despeja la paradoja, sino que la eleva a un nivel superior. 
Si el materialismo eliminativo es verdadero y la psicología popular es falsa, entonces 
ninguno de los dos es ni verdadero ni falso, ya que las oraciones y las inferencias pue- 
den ser verdaderas o falsas, pero las poblaciones de neuronas y los vectores de activa- 
ción no pueden serlo. Churchland escapa a esta paradoja autonulificatoria explicando la 
superioridad filosófica del materialismo eliminativo sobre la psicología popular en tér- 
minos de “virtudes epistémicas” propias del cerebro tales como la simplicidad o la 
coherencia. Ahora bien, ¿en qué sentido son propias del cerebro estas virtudes? Si son 
propias en un sentido exclusivo, entonces se afirma una discontinuidad idealista entre el 
cerebro (simple y coherente) y el resto de la realidad (compleja e incoherente); y si son 
propias en un sentido no exclusivo, entonces se afirma una continuidad metafísica entre 
el cerebro y el resto de la realidad. Sea como fuere, ironiza Brassier, si la teoría de 
Churchland fuese verdadera (o más simple y coherente que las teorías alternativas), «en- 
tonces un marco conceptual tan barroco, tan ofuscador y tan supuestamente incoherente 
como la psicología popular habría sido eliminado a modo de rutina evolutiva y Church- 
land se habría ahorrado las molestias de militar tan brillantemente por su desplazamien- 
to»*, 

Otro autor que sobre el tema de la relación entre el ser y el pensar está a caballo entre 
el idealismo discontinuista y la metafísica continuista es Meillassoux. A juicio de Bras- 
sier, el idealismo de Meillassoux se evidencia en el privilegio que concede al tiempo 
sobre el espacio. Recuérdese el “argumento del archifósil” de Después de la finitud: si 
el correlacionismo estuviera en lo cierto y hubiese una correlación tal que no existieran 
ningún objeto sin su sujeto, entonces no existirían los archifósiles, esto es, objetos tem- 
poralmente anteriores a cualquier sujeto; pero la ciencia demuestra que los archifósiles 
existen y, a la postre, que el correlacionismo no está en lo cierto.*? 

Una de las réplicas a este argumento consiste en puntualizar que el correlacionismo 


no presupone ni la omnipresencia ni la omnisciencia del sujeto. La existencia de objetos 


48 “then a conceptual framework as baroque, as obfuscatory, and as allegedly incoherent as FP would 
have been eliminated as a matter of evolutionary routine, and Churchland would have been spared the 
trouble of militating so brilliantly for its displacement” (Ibid., p. 23). 

% Cfr. Quentin Meillassoux, Aprés la finitude: Essai sur la nécessité de la contingence, París: Seuil, 


2006, cap. 1. 
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temporalmente anteriores a cualquier sujeto (véase el Big Bang) no presenta más difi- 
cultades que la existencia de objetos espacialmente lejanas respecto cualquier sujeto 
(véase la galaxia más lejana conocida: GN-z11) o la existencia de objetos próximos en 
el espacio y en el tiempo a un sujeto, pero no conocidos por él (véase el funcionamiento 
exacto de nuestro cerebro). Tales cosas, argumenta el correlacionista, siguen sin ser 
objetos hasta que no entran en correlación con un sujeto. Meillassoux no ha demostrado 
la existencia de objetos fuera de la correlación; simplemente ha demostrado que la co- 
rrelación tiene lagunas. 

La dúplica de Meillassoux consiste en distinguir entre el tiempo ordinario de la co- 
rrelación y el tiempo ancestral del archifósil. El tiempo ordinario transcurre durante la 
existencia de los sujetos y se divide en presente, pasado y futuro. El tiempo ancestral, 
por el contrario, es anterior a todo pasado. Al equiparar las distancias cognitiva, espacial 
y temporal ordinarias con la distancia temporal ancestral, argumenta Meillassoux, el 
correlacionista está confundiendo una laguna dentro de la correlación, que no plantea 
ningún problema, con una laguna fuera de la correlación, que sí que la plantea. La acu- 
sación de discontinuismo idealista por parte de Brassier está servida: «insistir que solo 
la dimensión ancestral trasciende la constitución correlacional implica que la emergen- 
cia de la conciencia marca una suerte de ruptura ontológica fundamental, destrozando la 
autonomía y la consistencia de la realidad, de modo que, una vez que la conciencia ha 
emergido en escena, ya nada puede proseguir con su existencia independiente»”?. 

Por su parte, la acusación de continuismo metafísico en contra de Meillassoux se ba- 
sa principalmente en su doctrina de la intuición intelectual. Como ya hemos visto pre- 
viamente, Meillassoux rehabilita la distinción de la filosofía del siglo XVII entre las cua- 
lidades primarias y las secundarias: unas son objeto de las matemáticas, y las otras, ob- 
jeto de los sentidos. Esta rehabilitación presupone, pues, que las matemáticas tienen un 
acceso privilegiado a la realidad. Meillassoux denomina “intuición intelectual” a ese 
acceso privilegiado. Claro que esta denominación tiene connotaciones metafísicas here- 
dadas de la tradición filosófica. Para buena parte de esa tradición, solo Dios tiene intui- 
ciones intelectuales, pues solo Él crea necesariamente a los objetos de su pensamiento 


por el mero acto de pensarlos. Meillassoux rebaja las connotaciones metafísicas de la 


50 “Iinsist that it is only the ancestral dimension that transcends correlational constitution, is to imply 


that the emergence of consciousness marks some sort of fundamental ontological rupture, shattering the 
autonomy and consistency of reality, such that once consciousness has emerged on the scene, nothing can 


pursue an independent existence any more” (Ray Brasser, Nihil Unbound, op. cit., p. 60). 
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intuición intelectual al afirmar que su objeto no es la necesidad, sino la “contingencia 
absoluta”: lo único que conocemos a través de la intuición intelectual es que todo es 
contingente. Pero, como Brassier indica, este último enunciado incurre en una paradoja 
autorrefutatoria. Que todo sea contingente ¿es ello mismo contingente? Sea como fuere, 
Meillassoux «no puede sostener que el ser es matemático sin caer en el idealismo pita- 
górico; pero, a su vez, esta recaída en el pitagorismo solo puede evitarse a costa de 
abrazar un idealismo que hace del ser un correlato de la intuición intelectual»*!, 

Otro autor que, a juicio de Brassier, ha incurrido en una confusión entre el ser y el 
pensamiento es Badiou. Según Badiou, hay cuatro dominios en los que la verdad “acon- 
tece”: la política, la ciencia, el arte y el amor. Los sujetos filosóficos tienen que elegir 
ser fieles a alguna de las verdades acontecidas en estos dominios; en particular, El ser y 
el acontecimiento dice ser fiel a la teoría de conjuntos. Esta fidelidad lo lleva a postular 
que el ser no es Uno, sino múltiple, pues todo conjunto tiene una cardinalidad inferior a 
su conjunto potencia (el conjunto de todos los subconjuntos de ese conjunto); en román 
paladino: el todo es inferior a la suma de las partes. Esto se debe a que el conjunto vacío 
(D) está incluido en todo conjunto potencia. Así, un conjunto de cardinalidad 1 (4 = 
[x)) arroja un conjunto potencia de cardinalidad 2 (P(A) = (0, x)). Esta omnipresencia 
del conjunto vacío lo lleva a Badiou a afirmar que el ser es igual a la nada. Pero enton- 
ces se enfrenta al problema de tener que diferenciar entre el no-ser de lo Uno y la nada 
del ser. Porque si la nada es igual al no-ser, entonces lo Uno es y no es a la vez.*? 

La solución a esta “ruina de lo Uno” pasa por distinguir entre lo óntico, lo ontológico 
y lo metaontológico o, en otras palabras, entre la presencia, la presentación y la “re- 
presentación”. En el plano óntico, propio de la experiencia, las cosas se presencian co- 
mo unas y no múltiples (la presencia de mi escritorio es una y no múltiple). En el plano 
ontológico, propio de la teoría de conjuntos, las cosas se presentan a través de la enume- 
ración, lo que Badiou llama el “contar-por-uno” (en A = [x, y, 2), los subconjuntos (xj, 
br) y [z] se presentan a través de su enumeración). En el plano metaontológico, propio 
de la filosofía, las cosas se “re-presentan” como lo Uno a través de las verdades que 
acontecen en la ciencia, la política, el arte y el amor. Así pues, lo Uno puede ser y no ser 


de distintos modos en distintos planos jerárquicamente ordenados. El plano de la me- 


51 “cannot maintain that being is mathematical without lapsing into Pythagorean idealism; but this re- 


lapse into Pythagoreanism is precluded only at the cost of the idealism which renders being the correlate 
of intellectual intuition” (Ibid., p. 88). 


52 Cfr. Alain Badiou, L étre et l'événement, op. cit., cap. 5. 
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taontología es el prioritario porque en él se transforma la realidad a través de los aconte- 
cimientos de verdad. La objeción de Brassier a esta jerarquía estriba en subrayar que 
«simplemente estipula un isomorfismo entre el discurso y la realidad, entre las conse- 
cuencias lógicas y las causas materiales, entre el pensamiento y el ser. El pensamiento 
es suficiente para cambiar el mundo: tal es, en última instancia, la impronta idealista de 
Badiou»”. 

La alternativa de Brassier a este “noocentrismo” consiste en combinar la doctrina de 
Badiou sobre el vacío como nombre del ser-nada con algunas de las doctrinas de Larue- 
lle. Esta recuperación de la no-filosofía es toda una sorpresa si tenemos en cuenta que 
en Nihil desencadenado se tacha a Laruelle de «kantiano renegado» y a su pensamiento 
de «agravamiento de la deconstrucción compuesto por una sobredosis de solipsismo 
fenomenológico»”. ¿Qué decir de la crítica al autoritarismo filosófico por parte de la 
no-filosofía? «Laruelle hace ventriloquía con la filosofía y luego expresa su disgusto 
por las pretensiones autoritarias que él ha puesto en su boca»*. Por si fuera poco, «esta 
identificación, en última instancia arbitraria, entre lo real y el individuo humano amena- 
za con reducir el cacareado radicalismo no-filosófico de Laruelle a un individualismo 
trascendental en el que cada yo humano se convierte en el determinante último de la 
filosofía, una posición que apesta demasiado a solipsismo fichteano como para descri- 
birse convincentemente como no-filosófica»”?. Para terminar, la puntilla: «tras 36 años 
y 18 libros, los escritos de Laruelle tienen aún que inspirar algo más allá de la emula- 


ción acrítica o del rechazo exasperado»””. 


33 “Simply stipulates an isomorphy between discourse and reality, logical consequences and material 


causes, thinking and being. Thinking is sufficient to change the world: such is the ultimate import of 
Badiou's idealism” (Ray Brassier, Nihil Unbound, op. cit., p, 113). 


»” cs 


54 “renegade Kantian”, “an aggravation of deconstruction compounded by an overdose of phenomeno- 
logical solipsism” (Ibid., pp. 134 y 138). 

35 “I aruelle ventriloquizes philosophy and then expresses distaste for the authoritarian pretensions 
which he has put in its mouth” (Ibid., p. 134). 

36 “this ultimately arbitrary identification of the real with the human individual threatens to reduce La- 
ruelle?s vaunted non-philosophical radicalism to a transcendental individualism wherein each human self 
becomes the ultimate determinant of philosophy; a position which is all too redolent of Fichtean solipsism 
to be convincingly described as non-philosophical” (Ibid., p. 137). 

57 “after 36 years and 18 books, Laruelle”s writings have yet to inspire anything beyond uncritical 


emulation or exasperated dismissal” (/bid., p. 118). 
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Más allá de este ajuste de cuentas con su propio pasado, típico de todo converso, 
Brassier cree que no-filosofía tiene los recursos conceptuales para demostrar que nunca 
estuvimos dentro del círculo correlacional del que Meillassoux quiere salir. En primer 
lugar, la no-filosofía tiene el concepto de determinación-en-última-instancia, que permi- 
te pensar la “no-relación” entre lo real y lo ideal, entre el ser y el pensamiento, como la 
relación entre una causa necesaria y absoluta (“el determinante inmanente”) y una causa 
suficiente y ocasional (“el determinable trascendente”). En segundo lugar, la no- 
filosofía tiene el concepto de la dualidad unilateral, que permite pensar una distinción 
no-correlacional entre una inmanencia inobjetualizable y una trascendencia objetuali- 
zante. Aquí vemos un cambio en la interpretación de la no-filosofía por parte de Bras- 
sier: mientras que en Teoría Alien se predica la inobjetualidad tanto de la inmanencia 
como de la trascendencia, en Nihil desencadenado solo se predica de la primera. Lo que 
se sugiere aquí es que el ser humano puede ser objetualizado y que, de hecho, será obje- 
tualizado cuando llegue la extinción. La determinación-en-última-instancia y la dualidad 
unilateral son, en suma, «una intervención quirúrgica sobre el cuerpo de la síntesis tras- 
cendental que cercena términos y relaciones, que amputa la reciprocidad y que agudiza 
la unidireccionalidad»*, 

Si el objetivo de Nihil desencadenado era «definir los rudimentos de un realismo es- 
peculativo»*”, Brassier ya los ha definido: el vacío como nombre del ser-nada; la extin- 
ción como límite insuperable para el pensamiento; la determinación-en-última-instancia 
y la dualidad unilateral como no-relación entre el ser y el pensamiento. ¿En qué sentido 
se puede hablar de realismo especulativo para referirse a la posición de Brassier? Rea- 
lismo, en el sentido de que postula la existencia de una realidad independiente de la 
mente o, en la jerga de la no-filosofía, un ser inmanente que es causa necesaria y absolu- 
ta frente al pensamiento trascendente, que es meramente causa suficiente y ocasional. Y 
especulativo, en el sentido de que sostiene que la forma en que la mente accede a esa 
realidad independiente no es a través de la experiencia, sino a través de un complejo 
procedimiento intelectual que involucra a la ciencia y a la filosofía. La pregunta que uno 
inevitablemente se hace es si para este viaje eran necesarias tantas y tan pesadas alfor- 
jas. 


58 “Surgical intervention upon the body of transcendental synthesis, severing terms from relations, 


amputating reciprocity, and sharpening one-sidedness” (Ibid., p. 147). 


5 “to define the rudiments of a speculative realism” (Ibid., p. 31). 
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$ 3.6. Las dos imágenes de Brassellars 


Una de las ambigiiedades de Nihil desencadenado es su posición acerca de la teoría de 
las dos imágenes del mundo de Wilfrid Sellars. Según esta teoría, nuestra cosmovisión 
está escindida entre una imagen manifiesta y una imagen científica del mundo. La ima- 
gen manifiesta no es simplemente la experiencia preteórica de la realidad, sino más bien 
una sofisticada teoría explicativa, y sobre todo normativa, acerca de la conducta huma- 
na. En Empirismo y la filosofía de la mente, Sellars cuenta un mito sobre el origen his- 
tórico de la imagen manifiesta: el mito de Jones. Éranse una vez “nuestros antepasados 
ryleanos”, cuenta el mito, que explicaban la conducta humana apelando exclusivamente 
a rasgos públicos y observables, como Gilbert Ryle en El concepto de lo mental.% En- 
tonces un genio llamado “Jones” postuló la existencia de un “fantasma dentro de la má- 
quina”, esto es, de unos rasgos privados e inobservables que explicaban mejor la con- 
ducta humana. Este fue el origen histórico de la psicología popular o imagen manifiesta, 
que se popularizó no tanto por su capacidad explicativa cuanto por sus compromisos 
normativos. La imagen manifiesta no puede ser sustituida por la imagen científica por- 
que aquella es necesaria para comprendernos como miembros de una comunidad de 
sujetos con creencias e intenciones, como es el caso de la comunidad científica. Si la 
imagen científica destruyera a la imagen manifiesta, estaría destruyendo los fundamen- 
tos normativos que hacen posible a la ciencia en primera instancia. La imagen manifies- 
ta y la imagen científica están en pie de igualdad, afirma Sellars: la primera tiene prima- 
cía práctica sobre la segunda, y la segunda, primacía teórica sobre la primera.*! 

Pero ¿cuál es la posición de Nihil desencadenado sobre este tema? Al comienzo del 
libro se pregona que «la consumación filosófica de la Ilustración consiste en apresurar 
la demolición científica de la imagen manifiesta arrojando cualquier puntal pseudotras- 
cendental que se esté utilizando para apuntalarla o para inhibir, por tal caso, el potencial 


corrosivo de las sustracciones metafísicas de la ciencia»%. Al final del libro, por el con- 





60 Cfr. Gilbert Ryle, The Concept of the Mind, Chicago: Chicago University Press, 1949, 

él Cfr. Wilfrid Sellars, “Philosophy and the Scientific Image of Man”, en Frontiers of Science and 
Philosophy, comp. por Robert Colodny, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1962, pp. 35-78. 

62 “The philosophical consummation of Enlightenment consists in expediting sciences demolition of 
the manifest image by kicking away whatever pseudo-transcendental props are being used to shore it up 
or otherwise inhibit the corrosive potency of science”s metaphysical subtractions.” (Ray Brassier, Nihil 


Unbound, op. cit., p. 26). 
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trario, se matiza que «la filosofía debe resistir a la tentación de instalarse dentro de una 
de las imágenes rivales, igual que debe rechazar la elección forzosa entre el autoritaris- 
mo reaccionario del normativismo manifiesto y el conservadurismo metafísico del natu- 
ralismo científico. Más bien, debe explotar esa movilidad que es una de las raras venta- 
jas de la abstracción, yendo y viniendo entre estas imágenes y estableciendo las condi- 
ciones de transposición —en vez de síntesis— entre las anomalías especulativas vomi- 
tadas dentro del orden de la manifestación fenoménica y los dilemas metafísicos gene- 
rados por el desafío de las ciencias al orden manifiesto»*, ¿Con cuál de estas dos posi- 
ciones nos quedamos? 

El Brassier posterior a Nihil desencadenado se ha decantado definitivamente por la 
segunda posición y ha hecho suyo el sistema filosófico de Sellars y de algunos de sus 
discípulos. Como no podía ser de otro modo, se trata de un sistema filosófico que ha 
superado la división de la filosofía del siglo XX entre analíticos y continentales. Véase la 
interpretación de un filósofo tan continental como Hegel que hace uno de los discípulos 
de Sellars, Robert Brandom, desde un punto de vista más o menos analítico. No en 
balde, el término “posanalítico” se acuñó para referirse originalmente a Richard Rorty, 
el discípulo más posmoderno de Sellars.% La apropiación de la filosofía de Sellars por 
parte de Brassier ha llegado hasta tal extremo que podría incluso hablarse de “Brase- 
llars” para referirse a la fusión entre el pensamiento de ambos, del mismo modo que se 
habla de “Kripkenstein” para referirse a la idiosincrásica interpretación de Ludwig 
Wittgenstein llevada a cabo por Saul Kripke. Mientras escribimos estas líneas Brassier 


todavía no ha cumplido la promesa que lleva haciendo desde hace años de publicar pró- 


63 “philosophy should resist the temptation to install itself within one of the rival images, just as it 


should refuse the forced choice between the reactionary authoritarianism of manifest normativism, and 
the metaphysical conservatism of scientific naturalism. Rather, it should exploit the mobility that is one of 
the rare advantages of abstraction in order to shuttle back and forth between images, establishing condi- 
tions of transposition, rather than synthesis, between the speculative anomalies thrown up within the order 
of phenomenal manifestation, and the metaphysical quandaries generated by the sciences” challenge to 
the manifest order” (Ibid., p. 231). 

64 Cfr, Paul Redding, Analytic Philosophy and the Return of Hegelian Thought, Cambridge: Cambrid- 
ge University Press, 2007 

65 Cfr. John Rachman y Cornel West (comp.), Post-Analytic Philosophy, Nueva York: Columbia Uni- 
versity Press, 1985 

65 Cfr. Saul Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Cambridge: Harvard University 
Press, 1982. 
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ximamente un libro titulado Razones, patrones y procesos: el naturalismo trascendental 
de Sellars, cuyo contenido podemos anticipar, sin embargo, a partir de los artículos que 
él ha ido publicando a lo largo de la última década.” 

El sistema filosófico de Sellars es un naturalismo trascendental, ya que pretende 
combinar el proyecto fundacionalista kantiano con la imagen del ser humano que ofre- 
cen las ciencias naturales actuales, especialmente la biología. Apelando, entre otros mu- 
chos fenómenos naturales, a la aleatoriedad de las mutaciones genéticas, Sellars afirma 
que la naturaleza no está gobernada por reglas o razones, sino por patrones o causas. 
Sobre esta base se puede fundar la distinción kantiana entre el uso práctico y el uso teó- 
rico de la razón o, en la terminología de Sellars, entre la imagen manifiesta y la imagen 
científica del mundo. La primera obedece a razones, esto es, a reglas universalizables; y 
la segunda aplica conceptos sobre objetos o, en la terminología de Kant, categorías del 
entendimiento sobre intuiciones de la sensibilidad. Esta última distinción entre lo inteli- 
gible y lo sensible se reformula en el sistema filosófico de Sellars como la crítica al mito 
de lo dado.** Tal mito sostiene que las categorías ya están dadas en las intuiciones y que 
basta con sentir un objeto para entender su concepto, como si los conceptos fuesen tér- 
minos singulares que se aplicasen instantáneamente sobre los objetos. Al contrario, los 
conceptos son juicios que se aplican temporalmente a través de un proceso que Kant 
denomina “esquematismo”. 

En Aaciéndolo explícito, Brandom reformula la doctrina kantiana del esquematismo 
en términos más comprensibles para los filósofos contemporáneos. El proceso temporal 
que conlleva la aplicación de los conceptos sobre los objetos consiste en hacer explíci- 
tos los compromisos implícitos en un juicio cualquiera. El juicio “El rey de Francia es 
calvo”, por poner el ejemplo canónico de Bertrand Russell, nos compromete implícita- 
mente con otros juicios sobre la existencia de un Estado nación (Francia), de un régimen 
político (la monarquía) y de una situación capilar (la calvicie). No hace falta saber mu- 
cho de geografía, de política o de peluquería (o de lógica difusa, ya que la calvicie es 


uno de los ejemplos canónicos de la paradoja del montón: ¿a partir de cuántos pelos 





67 Cfr, Anthony Morgan y Ray Brassier, “Transcedental Realism”, en Anthony Morgan, The Kantian 
Catastrophe? Conversations on Finitude and the Limits of Philosophy, Newcastle: Bigg Books, 2017, 
cap. 15. 

68 Cfr. Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, Cambridge: Harvard University Press, 
1997. 

62 Cfr. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 137 / B 176 y sigs. 
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uno está calvo?), no hace falta tener un doctorado para darse cuenta que lleva tiempo 
hacer explícitos los juicios contenidos en la frase “El rey de Francia es calvo”.” El infe- 
rencialismo de Brandom afirma, pues, que entender algo no consiste solo en obtener 
información sensorial acerca de ese algo, sino también en llevar a cabo el proceso tem- 
poral de explicitación de los juicios que asumimos como verdaderos. ¿Y qué pasa si 
tales juicios resultan ser falsos? Aquí entra en juego la historización del sistema filosó- 
fico kantiano realizada por Hegel y reformulada por Brandom en los siguientes térmi- 
nos: lo falso es un momento necesario de lo verdadero o —expresado en términos me- 
nos dialécticos— solo se aprende a través del ensayo y el error. La historia de la huma- 
nidad es, pues, ese proceso temporal mediante el cual lo que está implícito se va hacien- 
do explícito, el entendimiento se va corrigiendo a sí mismo y se va llevando a cabo una 
evolución desde el saber-cómo (uso práctico de la razón) al saber-qué (uso teórico de la 
razón).”| Brassier, otrora suspicaz respecto de la dialéctica, brinda al sol de la astucia de 


la razón: 


Hegel es el pensador que reemplaza preventivamente la oposición entre el optimismo 
ilustrado y el pesimismo posmoderno, o entre la esperanza y la desesperación: estamos 
racionalmente obligados a reconocer que la historia que nos somete es también la historia 
que nos libera como sujetos; pero que nos libera solo para que reconozcamos lo que tuvo 
que llevarse a cabo para que nos liberásemos. Hegel es una esfinge: lo que es está real- 
mente mal; pero solo lo que está realmente mal puede reconocerse retrospectivamente 


como lo que estaba realmente bien.”? 


El naturalismo trascendental de Sellars ofrece también una alternativa a la teoría mo- 


dal de Meillassoux. Como ya hemos visto, la tesis de Meillassoux de que todo es con- 


70 Cfr. Linda Claire Burns, Vagueness: An Investigation into Natural Languages and the Sorites Pa- 
radox, Dordrecht: Kluwer, 1991. 

11 Cfr. Robert Brandom, Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment, 
Cambridge: Harvard University Press, 1994. 

72 “Hegel the thinker who preemptively supersedes the opposition between Enlightenment optimism 
and postmodern pessimism, or between hope and despair: we are rationally compelled to recognize that 
the history that subjects us is also the history that sets us free as subjects; but free only to recognize what 
must be borne in order for us to be free. Hegel is a sphinx: what is is really wrong; but only what is really 
wrong can be retrospectively acknowledged as what was really right” (Ray Brassier, “Dialectics Between 


Suspicion and Trust”, Stasis, vol. 4, no. 2, 2017, p. 112). 
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tingente conduce a una paradoja autorrefutatoria. La alternativa de Brassellars consiste 
en distinguir entre una modalidad conceptual y otra objetiva. La modalidad conceptual 
no tiene un contenido semántico, sino pragmático; no se refiere al mundo, sino a nuestro 
discurso. Decir que “A es necesariamente B” no implica decir nada ni sobre A ni sobre 
B; simplemente implica decir que tenemos que inferir “Esto es B” a partir de “Esto es 
A”. La necesidad y la contingencia conceptuales son boletos de inferencia. La modali- 
dad objetiva, por el contrario, no versa tanto acerca de lo necesario y lo contingente 
cuanto acerca de lo universal y lo particular: algo es objetivamente necesario cuando es 
universal, es decir, cuando no admite excepciones. ¿Cuál es la relación entre la modali- 
dad conceptual y la objetiva? La misma que hay entre sostener un juicio y explicitar sus 
compromisos. Si uno sostiene que “Los animales con corazón son necesariamente ani- 
males con riñones”, tiene que explicitar los compromisos de ese enunciado y comprobar 
si es universal o hay excepciones antes de inferir “Esto es un animal con riñones” a par- 
tir de “Esto es un animal con corazón”.”? 

Partiendo de este naturalismo trascendental, Brassier ha criticado a dos sistemas filo- 
sóficos que, a su juicio, confunden los objetos (la sensibilidad) y los conceptos (el en- 
tendimiento): la ontología orientada a los objetos (OOO), que reduce los segundos a los 
primeros; y el posmodernismo, que hace la reducción inversa. Curiosamente, en vez de 
criticar frontalmente a Graham Harman, su verdadero adversario intelectual, Brassier se 
ceba con el eslabón más débil de la OOO: el irreducionismo de Bruno Latour. Como es 
sabido, Latour se opone a la reducción científica de unos entes a otros porque, según su 
teoría del actor-red, todos los entes —ora sean conceptuales, ora sean objetuales— se 
encuentran en el mismo plano ontológico.”* Según Brassier, este irreduccionismo es, en 
el fondo, profundamente reduccionista, pues reduce la razón al arbitrio, la ciencia a la 
costumbre, el conocimiento a la manipulación y la verdad al poder. Así, Latour encarna 
el “non plus ultra de la sofistería”: una sofistería que niega su propio carácter sofístico 
al no reconocer ninguna distinción entre lógica y retórica. Brassier carga las tintas con- 
tra esta sustitución de la filosofía por la poesía: «dado que las cuestiones de validez y de 
veracidad epistémica son irrelevantes para Latour, no hay nada que impida al cínico 


concluir que la política de Latour (neoliberal) y su religión (católica romana) ofrecen los 


13 Cfr. Ray Brassier, “Correlation, Speculation and the Modal Kant-Sellars Thesis”, en The Legacy of 
Kant in Sellars and Meillassoux: Analytic and Continental Kantianism, comp. por Fabio Gironi, Londres 
y Nueva York: Routledge, 2017, cap. 3. 


74 Cfr. Bruno Latour, Les Microbes. Guerre et paix, París: Métailié, 1984. 
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indicios más reveladores sobre las fuerzas que, en definitiva, motivan su antipatía hacia 
la racionalidad, la crítica y la revolución»”. 

¿Y qué decir del posmodernismo? El posmoderno sobre el que más ha escrito Bras- 
sier, no siempre para criticarlo, ha sido Fredric Jameson. De hecho, en un artículo de 
Brassier sobre el tiempo, la historia y la utopía se asume la definición jamesoniana de 
estos tres conceptos: el tiempo como el proceso de diferenciación de una cosa consigo 
misma; la historia como el proceso de totalización de esas diferencias; y la utopía como 
una negación total al todo actual de la historia. La única puntualización de Brassier a 
este planteamiento es que la distinción entre lo actual y lo virtual no es tanto ontológica 
cuanto epistemológica, esto es, no versa tanto acerca del ser cuanto acerca del pensa- 
miento. Por contraposición con la actualidad de la historia, la virtualidad de la utopía no 
tiene tanto que ver con lo que todavía no es cuanto con lo que todavía no es pensable. 
En otras palabras, la utopía no muestra lo que podría ser un futuro imaginario, sino 
nuestras limitaciones a la hora de imaginarlo. He aquí el carácter práctico de la utopía: 
«Lo que previene que lo irrepresentable se vuelva una hipóstasis, una cosa trascendente, 
es el propio acto de concebirlo como una fisura para nosotros, condensada en la obliga- 
ción de que nosotros hagamos algo»””. 

El principal desacuerdo entre Brassier y Jameson versa sobre la definición de la dia- 
léctica. Para Brassier, la dialéctica es una forma de argumentación a medio camino entre 
el uso teórico y el uso práctico de la razón, entre la explicación por medio de causas y la 
explicación por medio de razones. Este es el tipo de argumentaciones o explicaciones 
que caracterizan a los maestros de la sospecha: Marx, Freud y Nietzsche. Los tres des- 
enmascaran que la conciencia es primariamente falsa conciencia, que hay unas fuerzas 
que nos engañan acerca de lo que creemos. Pero esta no es una tesis original dentro de 


la historia de la filosofía moral y de las ciencias sociales. Lo original de los maestros de 


75 “given that issues of epistemic veracity and validity are irrelevant to Latour, there is nothing to pre- 


vent the cynic from concluding that Latour”s politics (neo-liberal) and his religion (Roman Catholic) 
provide the most telling indices of those forces ultimately motivating his antipathy towards rationality, 
critique, and revolution” (Ray Brassier, “Concepts and Objects”, en The Speculative Turn: Continental 
Materialism and Realism, comp. por Levi Bryant, Nick Srnicek y Graham Harman, Melbourne: re.press, 
2011, p. 53). 

76 «What prevents the unrepresentable from becoming hypostasized as a transcendent thing is the very 
act of conceiving it as a fisure for us, which condenses into an obligation for us to do something” (Ray 
Brassier, “Jameson on Making History Appear”, en This is the Time. This is the Record of the Time, 


comp. por Angela Harutyunyan y Nat Muller, Beirut: AUB Press, 2017, p. 39). 
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la sospecha es que las fuerzas a las que ellos apelan no son ni puramente subjetivas 
(propias de la filosofía moral) ni puramente objetivas (propias de las ciencias sociales), 
sino una mezcla de ambas. Por ese motivo, el materialismo histórico, el psicoanálisis y 
la genealogía de la moral están a medio camino entre la filosofía y la ciencia, entre las 
razones y las causas. Es en ese cruce donde se encuentran la dialéctica, la lucha de cla- 
ses y la voluntad de poder. 

Ahora bien, Brassier establece una diferencia entre Marx y Freud, que quieren des- 
enmascarar a la falsa conciencia para alcanzar la conciencia verdadera, y Nietzsche, que 
quiere desenmascarar la propia distinción entre lo verdadero y lo falso. Marx y Freud 
critican la racionalidad y lo sistemático en nombre de una razón y de un sistema que 
estiman superiores, mientras que Nietzsche desecha por completo las ideas de razón y 
de sistema. Tal es la concepción de la dialéctica de Jameson: lo que debe hacer la teoría 
crítica posmoderna es socavar la pretensión de verdad y de totalidad de los sistemas 
filosóficos mediante la apelación a una praxis que no se someta a ningún criterio de 
racionalidad, a una justicia que ni quiera ni pueda ser justificada. La dialéctica, que en 
manos de los sistemas filosóficos sirve para racionalizar la opresión, se convierte, en 
manos de la teoría crítica posmoderna, en una herramienta pararracional de emancipa- 
ción. La objeción de Brassier a esta concepción posmoderna de la dialéctica es que in- 
curre en los mismos defectos teológicos que ella achaca a los sistemas filosóficos: la 
praxis de la teoría crítica posmoderna, esa justicia que ni quiere ni puede ser justificada, 
no puede ser humana, sino a lo sumo divina. El posmodernismo es una ontoteología por 
otros medios. 

Con todo, la principal crítica de Brassier a los posmodernos es que reducen los obje- 
tos (la sensibilidad) a los conceptos (el entendimiento). Véase la radicalización de la 
crítica al mito de lo dado realizada por Rorty en La filosofía y el espejo de la naturale- 
za: dado que solamente podemos conocer a los objetos a través de los conceptos, no 
podemos saber si hay una realidad independiente de la mente.” Pero el propio Sellars 
ya previno a sus discípulos contra esta forma de idealismo: «El idealismo es notorio por 
la falacia de concluir que, puesto que deber haber mentes en el mundo para que nosotros 


tengamos razón a la hora de hacer enunciados sobre el mundo, entonces no tiene sentido 


17 Cfr. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Nueva Jersey: Princeton University Press, 
1979. 
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la idea de un mundo que no incluya a las mentes»?*, Rorty incurre en la falacia que Da- 
vid Stove bautizó como “la Gema”, que consiste en confundir la dependencia trivial de 
los conceptos respecto de las mentes con la dependencia problemática de sus referen- 
cias, de los objetos respecto de las mentes. “Saturno”, el concepto, depende de la mente; 
pero Saturno, el objeto, no. Como dice Brassier: entre “Saturno” y Saturno hay un con- 
cepto de diferencia, aunque no haya una diferencia de concepto.”? 

Ahora bien, esa misma objeción se puede formular también contra Brassellars. En 
“Lógica trascendental y representaciones verdaderas”, Brassier insinúa que, para Se- 
llars, el espacio y el tiempo son “intuiciones conceptuales”. Pero esta expresión no apa- 
rece ni una sola vez en su obra, pues dentro del sistema filosófico sellarsiano es una 
contradictio in adiecto del tipo “nieve frita”. No obstante, la argumentación de Brassier 
es la siguiente: el espacio y el tiempo no pueden ser intuiciones sensibles; si lo fueran, 
habría un conocimiento sensible no mediado por conceptos, el conocimiento de los ob- 
jetos en cierto espacio y cierto tiempo; pero eso sería caer en el mito de lo dado, así que, 
en conclusión, el espacio y el tiempo tienen que ser intuiciones conceptuales. La dife- 
rencia entre las intuiciones sensibles y las conceptuales es la diferencia que hay entre la 
“sensación de algo” (sense of something), que no involucra al entendimiento, y la “sen- 
sación [de algo] como algo” (sense as something), que sí que lo involucra. Esta distin- 
ción lo lleva a Brassier a afirmar que hay una diferencia entre sentir algo rojo y entender 
que algo es rojo. En el primer caso no hay un objeto, sino una multiplicidad de intuicio- 
nes sensibles; solo en el segundo caso hay un objeto, una vez el entendimiento ha unifi- 
cado esa multiplicidad de intuiciones sensibles bajo un concepto.*% ¿Cuál es, entonces, 
la diferencia entre el mundo (el objeto) y la mente (el concepto)? 

No hay claridad sobre este punto. En “Nominalismo, naturalismo y materialismo”, 
Brassier dice que el mundo está compuesto de cosas y no de hechos, pues los hechos 


tienen una forma proposicional y las proposiciones son algo conceptual («la forma pro- 





78 “Idealism is notorious for the fallacy of concluding that because there must be minds in the world in 
order for us to have reason to make statements about the world, therefore there is no sense to the idea of a 
world which does not include minds” (Wilfrid Sellars, “Counterfactuals, Dispositions, and the Causal 
Modalities”, en Minnesota Studies in the Philosophy of Science, comp. por Herbert Feigl, Michael 
Seriven y Grover Maxwell, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1958, vol. 2, p. 301). 

73 Cfr. David Stove, The Plato Cult and Other Philosophical Follies, Oxford: Blackwell, 1991. 

80 Cfr. Ray Brassier, “Transcendental Logic and True Representings”, Glass Bead Journal, no. 0, 


2016. 
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posicional es equivalente al orden inteligible»*!); pero luego dice que el mundo no está 
compuesto de cosas, sino de procesos, y que los animales no-humanos tienen proposi- 
ciones no-conceptuales («la forma proposicional es prelingilística y más fundamental 
que la forma lógica o conceptual»*). ¿En qué quedamos? ¿Cuál es la diferencia entre 
los hechos y los procesos? No lo sabremos hasta la publicación de Razones, patrones y 


procesos. 


8l “oropositional form is tantamount to intelligible order” (Ray Brassier, “Nominalism, Naturalism, 
and Materialism: Sellars” Critical Ontology”, en Contemporary Philosophical Naturalism and its Implica- 
tions, comp. por Bana Bashour y Hans D. Muller, Londres y Nueva York: Routledge, 2013, p. 103). 

82 “propositional form is prelinguistic and more fundamental than logical or conceptual form” (Ibid., 


p. 110). 
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$ 4. Graham Harman 


Tenemos que encontrar el equivalente a las “instalaciones de fi- 
losofía”, cualquier cosa que eso sea. Hay muchas llamadas a es- 
cribir claramente en filosofía, pero casi ninguna a escribir vi- 
vamente. 


GRAHAM HARMAN! 


$ 4.1. El ser a la mano y el ser a la vista 


n 2002, Graham Harman publica su tesis doctoral, Ser herramienta, en la que 

interpreta la filosofía de Martin Heidegger desde un punto de vista realista.? 
Esta es una interpretación original y arriesgada si tenemos en cuenta que en Ser y tiem- 
po el “problema de la realidad” (la demostrabilidad de la existencia del mundo externo) 
se desestima como un pseudoproblema. Según Heidegger, no tiene sentido intentar de- 
mostrar la existencia del mundo externo porque existir, lo que se dice existir, solo existe 
el “ser-ahí” (Dasein), y su existencia consiste precisamente en “ser en el mundo” (In- 
der-Welt-sein). Y el mundo no es una realidad que esté ahí afuera, sino un modo de ser 
de los seres humanos, y lo que hay que explicar, en todo caso, no es su existencia, sino 


nuestra inseguridad acerca de él. En palabras de Heidegger: 


Creer en la realidad del mundo externo, con razón o sin ella; demostrar esa realidad, sa- 
tisfactoria o insatisfactoriamente; suponerla, expresamente o no; semejantes intentos, in- 
capaces de apoderarse en plena transparencia de su propio suelo, presuponen un sujeto 
inicialmente sin mundo, esto es, inseguro de su mundo, que en el fondo tiene que asegu- 
rarse primero de un mundo. [...] No hay que demostrar que un “mundo externo” sea ni 


cómo sea a la vista [vorhanden], sino que hay que mostrar por qué el ser-ahí tiene, en 


1 “We need to find the equivalent of “philosophy installations,” whatever that might be. There are too 
many calls in philosophy for clear writing, but rarely any calls for vivid writing” (Tom Beckett y Graham 
Harman, “Interview with Graham Harman”, Ask/Tell, 32 de octubre de 2011). 

2 Cfr. Graham Harman, Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects, Chicago: Open Court, 
2002. 
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cuanto ser en el mundo, la tendencia, primero, a sepultar “epistemológicamente” el 
“mundo externo” en la nada, para luego hacerlo resucitar mediante demostraciones. La 
razón de ello se encuentra en la caída del ser-ahí y en el consiguiente desplazamiento de 


la comprensión primaria del ser hacia el ser como ser a la vista.? 


Es evidente que Heidegger atribuye una supremacía ontológica al ser humano sobre 
los demás seres. En Los conceptos fundamentales de la metafísica, Heidegger distingue 
entre la piedra, que no tiene mundo; el animal, que es “pobre de mundo”; y el ser hu- 
mano, que “forma el mundo”.* Esta distinción proviene del biólogo Jakov Johann von 
Uexkiill, para quien la diferencia principal entre los seres humanos y los demás anima- 
les es que los primeros han colonizado todo el planeta y pueden percibir objetivamente 
la realidad, mientras que los segundos se circunscriben a sus nichos ecológicos y solo 
perciben los fenómenos funcionales para su supervivencia. El ser humano tiene “mun- 
do” (Welt), mientras que los demás animales solo tienen “medio ambiente” o ““perimun- 
do” (Umwelt).* En la terminología heideggeriana, los seres humanos actúan y están en 
“lo abierto”, mientras que los animales tienen conducta y están aturdidos por el “círculo 
desinhibidor”. Heidegger es un “moderno”, en el sentido que le da Bruno Latour a este 
término: un occidental que pretende purificar la distinción entre el ser humano y los 
demás seres.? Es un “filósofo del acceso”, por utilizar la expresión de Harman, pues 
cree que el modo en el que el ser humano accede a la realidad cumple un papel trascen- 


dental en la constitución de esa misma realidad. 





3 “Glauben an die Realitát der “Aussenwelt”, ob mit Recht oder Unrecht, beweisen dieser Realitát, ob 
geniigend oder ungeniigend, sie voraussetzen, ob ausdriicklich oder nicht, dergleichen Versuche setzen, 
ihres eigenes Bodens nicht in voller Durchsichtigkeit máchtig, ein zunáchst weltloses bzw. seiner Welt, 
nicht sicheres Subjekt voraus, das sich im Grunde erst einer Welt versichern muss. [...] Zu beweisen ist 
nicht, dass und wie eine “Aussenwelt” vorhanden ist, sondern aufzuweisen ist, warum das Dasein als In- 
der-Welt-sein die Tendenz hat, die “Aussenwelt” zunáchst “erkenntnistheoretisch” in Nichtigkeit zu be- 
graben, um sie dann erst durch Beweise auferstehen zu lassen. Der Grund dafúr liegt im Verfallen des 
Daseins und der darin motivierten Verlegung des primáren Seinsverstándnisses auf das Sein als Vorhan- 
denheit” (Martin Heidegger, Sein und Zeit, en Gesamtausgabe, Fráncfort del Meno: Vittorio Kloster- 
mann, 1973-, vol. 2, p. 273). 

1 Cfr. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, en Gesamtausgabe, op. cit., vol. 29-30, 

5 Cfr. Jakob Johann von Uexkiill y Georg Kriszat, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und 
Menschen: Ein Bilderbuch unsichtbarer Welten, Berlín: Springer, 1934. 

6 Cfr. Bruno Latour, Nous n 'avons jamais été modernes. Essai d 'anthropologie symétrique, París: La 


Découverte, 1991. 
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Ahora bien, Heidegger también reconoce a las cosas cierta independencia respecto de 
nosotros. «El ente —escribe en Ser y tiempo— es independiente de la experiencia, el 
conocimiento y la aprehensión por medio de los cuales queda abierto, descubierto y 
determinado. [...] Que la realidad se funde ontológicamente en el ser del ser-ahí no pue- 
de significar que lo real solo pueda ser lo que es en sí mismo cuando existe, si existe, el 
ser-ahí»”. He aquí la distinción entre la realidad y lo real que luego influirá en Jacques 
Lacan.* Heidegger cree que sin seres humanos no habría ser, pues el ser es el modo en 
que los seres humanos nos abrimos al mundo; pero sí que habría entes, aunque la pre- 
gunta sobre su ser no se pueda plantear con independencia de nosotros. En sus propias 


palabras: 


Si no existe el ser-ahí, entonces tampoco “es” la “independencia” ni tampoco “es” el “en 


L99 


sí”. [...] Entonces tampoco puede el ente intramundano descubrirse ni permanecer oculto. 
Entonces tampoco cabe decir ni que los entes son ni que no son. Ahora sí que se puede 
decir, mientras haya una comprensión del ser y, por tanto, una comprensión del ser a la 


vista [Vorhandenheit], que entonces el ente seguirá siendo.” 


Este último pasaje parece sugerir que las cosas en sí son seres a la vista. Sin embar- 
go, en un pasaje previo se proclama que «el ser a la mano [Zuhandenheit] es la deter- 
minación ontológico-categorial del ente tal como es en sí»!”. Nos enfrentamos al asunto 
de la prelación entre el ser a la mano y el ser a la vista, sobre el cual versan la mayoría 


de las interpretaciones anglosajonas recientes de la filosofía de Heidegger, incluida la de 


7 “Seiendes ist unabhángig von Erfahrung, Kenntnis und Erfassen, wodurch es erschlossen, entdeckt 
und bestimmt wird. [...] Dass Realitát ontologisch im Sein des Daseins griindet, kann nicht bedeuten, dass 
Reales nur sein kónnte als das, was es an ihm selbst ist, wenn und solange Dasein existiert” (Martin Hei- 
degger, Sein und Zeit, op. cit., p. 244 y 280). 

8 Cfr. Jacques Lacan, Seminaire XXI: R.S.I, inédito, 1974-1975; Gérard Pommier, Qu 'est-ce que le 
“Réel”?, París: Erés, 2004. 

2 “Wenn Dasein nicht existiert, dann “ist” auch nicht “Unabhángigkeit” und “ist” auch nicht “An- 
sich”. [...] Dann is auch innerweltliches Seiendes weder entdeckbar, noch kann es in Verborgenheit lie- 
gen. Dann kann weder gesagt werden, dass Seiendes sei, noch dass es nicht sel. Es kann jetzt wohl, solan- 
ge Seinverstándnis ist und damit Verstándnis von Vorhandenheit, gesagt werden, dass dann Seiendes 
noch weiterhin sein wird” (Martin Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., p. 281). 


0 “Zuhandenheit ist die ontologisch-kategoriale Bestimmung von Seiendem, wie es “an sich” ist 


(Ibid., p. 96). 
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Harman.!! El ser a la mano y el ser a la vista son dos modos de ser de los objetos que se 
identifican respectivamente con su comprensión práctica y teórica por parte de los seres 
humanos. La práctica es el modo de ser de los objetos en tanto que útiles que están den- 
tro de un entramado de funcionalidades y finalidades en el que el ser humano actúa 
guiado por una circunspección irreflexiva. El famoso martillo del parágrafo 15 de Ser y 
tiempo no está en soledad dentro del mundo, sino en constante remisión a otros útiles 
(clavos, maderas, etc.) que pueden combinarse para hacer algo. 

El ser a la mano es el modo de ser primario de los objetos, tanto desde un punto de 
vista etimológico (pragmata, objecta, Gegenstande: todas las raíces etimológicas indi- 
can algo que opone una resistencia práctica) como desde un punto de vista existencial. 
Solo teorizamos, solo nos preguntamos por la esencia o el eidos del martillo cuando se 
rompe y se vuelve inútil; entonces nos llama la atención, nos apremia y se rebela; pero 
durante el resto del tiempo no nos damos cuenta de él, circunspectos y absorbidos como 
estamos por la obra a la que se supedita como un medio a su fin. A su vez, la obra tiene 
una composición y un objetivo, un de qué y un para qué que nos trasladan más allá del 
“mundo doméstico del taller” a un “mundo público” en el que comparecen los “portado- 
res y consumidores”. Hay momentos en los que Ser y tiempo parece un tratado de eco- 
nomía política en el que se habla del paso de la artesanía a la industrialización o de la 
esfera de producción a la esfera de circulación. Pero Heidegger nos devuelve al asunto 
de la prelación entre el ser a la mano y el ser a la vista con frases tan chocantes como 


estas: 


Que el mundo no “consiste” en lo a la mano se muestra, entre otras cosas, en que el res- 
plandor del mundo en los modos de la ocupación que hemos interpretado coincide con 
una desmundanización de lo a la mano en la que sale a la luz lo meramente a la vista. [...] 
El no anunciarse del mundo es la condición de posibilidad para que lo a la mano salga de 


su no-llamatividad. Y ello constituye la estructura fenoménica del ser en sí de este ente.!? 





11 Cfr. Denis McManus, Heidegger and the Measure of Truth, Londres y Nueva York: Oxford Univer- 
sity Press, 2012. 

12 “Dass die Welt nicht aus dem Zuhandenen “besteht”, zeigt sich u. a. daran, dass mit dem Aufleuch- 
ten der Welt in den interpretierten Modi des Besorgens eine Entweltlichung des Zuhandenen zusammen- 
geht, so dass an ihm das Nur-vorhandensein zum Vorschein kommt. [...] Das Sich-nicht-melden der Welt 
ist die Bedingung der Móglichkeit des Nichtheraustretens des Zuhandenen aus seiner Unauffálligkeit. 


Und darin konstituiert sich die phánomenale Struktur des An-sich-seins dieses Seienden” (Zbid., p. 101). 
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En conclusión, el mundo es el lugar en el que las cosas son a la mano, pero este mo- 
do de ser se oculta ante sí mismo y ante nuestro modo de ser en el mundo, y no es hasta 
que los seres a la mano dejan de ser útiles y se vuelven seres a la vista que revelan tales 
modos de ser. En otras palabras, la práctica es prioritaria y más importante que la teoría, 
pero solo a través de la teoría nos damos cuenta de esa prioridad e importancia. Como 
escribe irónicamente un crítico de Harman: «No puedo tener una idea plena de lo que un 
corazón hace hasta que ya no hace lo que debería, a saber, cuando deja de latir en mi 
pecho»””, 

No es de extrañar, por lo tanto, que la mayoría de las lecturas de Heidegger en el 
mundo anglosajón lo vinculen con el pragmatismo de John Dewey. Es el caso de Hubert 
Dreyfus, quien ha criticado el programa fuerte de la inteligencia artificial desde un pun- 
to de vista heideggeriano-deweyano. Tal programa fuerte pretende explicar la concien- 
cia en términos exclusivamente computacionales y, según Dreyfus, se basa en cuatro 
presupuestos erróneos: el presupuesto biológico de que el cerebro procesa la informa- 
ción discretamente; el presupuesto psicológico de que la mente meramente opera apli- 
cando reglas formales sobre símbolos; el presupuesto ontológico de que el mundo está 
compuesto exclusivamente de hechos que se pueden representar simbólicamente; y el 
presupuesto epistemológico de que cualquier forma de conocimiento es formalizable. 
Dreyfus rebate estos tres últimos presupuestos apelando a la distinción entre el “saber- 
cómo” (know-how) y el “saber-que” (know-what), su idiosincrásica traducción al inglés 
del “ser a la mano” y el “ser a la vista” heideggeriano. El programa fuerte de la inteli- 
gencia artificial se equivoca porque nuestra forma de ser en el mundo es primariamente 
práctica, guiada por valores y actitudes, y depende de un saber de fondo que funciona 
intuitivamente y no puede hacerse completamente explícito. No se puede reducir la con- 
ciencia a hechos, símbolos y reglas, arguye Dreyfus.'* 

Otro filósofo anglosajón que interpreta la filosofía heideggeriana desde un punto de 
vista pragmatista es Mark Okrent. En El pragmatismo de Heidegger, Okrent sostiene 
que, en Ser y tiempo, el saber del mundo es un saber práctico que no se interrumpe nun- 


ca. ¿Cómo explicar, entonces, la experiencia de la ignorancia? Según Okrent, la 1gno- 


13 Michael Austin, “To Exist is to Change: A Friendly Disagreement with Graham Harman on why 
Things Happen”, Speculations: A Journal of Speculative Realism, no. 1, 2010, p. 71. 

14 Cfr. Hubert Dreyfus, What Computers Can't Do: The Limits of Artificial Intelligence, Nueva York: 
MIT Press, 1979; Being-in-the-World: A Comentary on Heidegger”s Being and Time, Division I, Nueva 
York: MIT Press, 1991. 
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rancia forma parte del proceso de comprensión de uno mismo a través de los usos que le 
da uno a las cosas que están a su alrededor. «Heidegger —escribe Okrent— no está 
afirmando que no puede haber una intencionalidad dirigida a una cosa salvo que com- 
prendamos esa cosa. Más bien está afirmando que uno no puede tener intencionalidad 
acerca de uno mismo ni puede tener intencionalidad acerca de nada salvo que uno se 
comprenda a sí mismo»'”. Sea como fuere, Okrent no percibe mucha originalidad sobre 
este punto: «Con la posible excepción del énfasis en la temporalidad, las principales 
doctrinas del joven Heidegger acerca del carácter primariamente práctico de la intencio- 
nalidad difícilmente son únicas en el siglo Xx. Toda una serie de filósofos, incluyendo 
John Dewey, el Wittgenstein tardío y los neopragmatistas americanos contemporáneos, 
[...] han dicho cosas similares»!?. 

Contra estas interpretaciones pragmatistas se levanta Harman en Ser herramienta. La 
idea principal del libro es que el saber-que y el saber-cómo caricaturizan igualmente a 
los objetos sin captar su esencia profunda. Tal esencia profunda consiste en ocultarse, 
en retirarse de toda presencia, en no manifestarse completamente. Esta es la interpreta- 
ción que ofrece Harman de la distinción entre el ser a la vista y el ser a la mano: no co- 
mo una distinción entre la teoría y la práctica, sino entre la presencia y la ocultación. 
Esta interpretación se apoya textualmente sobre un pasaje de Ser y tiempo en el que se 
asevera que «lo a la mano no se aprehende teóricamente ni es inmediatamente un tema 
de circunspección para la circunspección. Lo peculiar de lo inmediatamente a la mano 
es retirarse, por así decir, en su ser a la mano para ser justa y propiamente a la mano»””. 

Sin embargo, esta cita está sacada de contexto. Si leemos el contexto descubrimos 


que de lo que está hablando Heidegger es, en realidad, de la falta de atención que les 


15 “Heidegger doesn't claim that there can be no intention directed toward a thing unless we un- 
derstand it. Rather, he asserts that one can't intend oneself, and that one can't intend anything else unless 
one understands oneself” (Mark Okrent, Heidegger's Pragmatism: Understanding Being, and the Criti- 
que of Metaphysics, Ithaca: Cornell University Press, 1988, p. 31). 

16 «With the possible exception of the emphasis on temporality, the principal doctrines of the early 
Heidegger concerning the primarily practical character of intentionality are hardly unique in the twentieth 
century. A whole series of philosophers, including John Dewey, the late Wittgenstein, and the contempo- 
rary American neo-pragmatists [...] have made very similar points” (Ibid., p. 24). 

17 “Das Zuhandene ist weder tiberhaupt theoretisch erfasst, noch ist es selbst fiir die Umsicht zunáchst 
umsichtig tematisch. Das Eigentiimliche des zunáchst Zuhandenen ist es, in seiner Zuhandenheit sich 
gleichsam zuriickzuziehen, um gerade eigentlich zuhanden zu sein” (Martin Heidegger, Sein und Zeit, op. 


cit., p. 94). 
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prestamos a las cosas en sí mismas mientras las utilizamos para hacer una obra. No obs- 
tante, es cierto que para Heidegger las cosas no se agotan ni en la teoría ni en la prácti- 


ca. Un par de párrafos más adelante declama poéticamente que 


la naturaleza no debe entenderse solo como lo a la vista; ni tampoco como fuerza de la 
naturaleza. El bosque es reserva forestal; la montaña, cantera; el río, fuerza hidráulica; el 
viento es viento “en las velas”. [...] Se puede prescindir de su modo de ser a la mano, ella 
misma se puede descubrir y determinar simplemente en su puro ser a la vista. Pero a este 
descubrimiento de la naturaleza le queda oculta la naturaleza como lo que “se agita y se 
afana”, nos sobrecoge, nos cautiva como paisaje. Las plantas en el botánico no son flores 


en la linde; el “nacimiento” geográficamente fijado de un río no es la “fuente soterrada”.!* 


En este pasaje se anticipa el “pensamiento rememorante” que caracteriza al segundo 
Heidegger, ese que se entrega a todo tipo de figuras retóricas ecológico-campestres y 
fantasea con la poesía como una alternativa a la teoría y a la práctica tal y como las con- 
cibe la metafísica occidental, olvidadiza del ser. Pero, entonces, tanto el ser a la mano 
como el ser a la vista se convierten en modos de ser impropios de las cosas. Como se 
dice desasosegadamente en la conferencia “Tiempo y ser”: «tanto el ser a la mano como 
el ser a la vista son modos de la presencia. Del modo más preocupante se nos muestra la 
extensión de la presencia si tenemos en cuenta que también y justamente la ausencia 


queda determinada algunas veces por una presencia aumentada por lo siniestro»'”, 


18 “Natur darf aber hier nicht als das nur noch Vorhandene verstanden werden — auch nicht als Natu- 
rmacht. Der Wald ist Forst, der Berg Steinbruch, der Fluss Wasserkraft, der Wind ist Wind “in den 
Segeln”. [...] Von deren Seinsart als zuhandener kann abgeshen, sie selbst leidiglich in ihrer puren Vor- 
handenheit entdeckt und bestimmt werden. Diesem Naturentdecken bleibt aber auch die Natur als das, 
was “webt und strebt”, uns úberfallt, als Landschaft gefangen nimmt, verborgen. Die Pflanzen des Bota- 
nikers sind nicht Blumen am Rain, das geographisch fixierte “Entspringen” eines Flusses ist nicht die 
“Quelle im Grund”** (Ibid., p. 95). 

19 “Zuhandenheit sowohl wie Vorhandenheit sind Weisen des Anwesens. Am bedrángendsten zeigt 
sich uns das Weitreichende des Anwesens dann, wenn wir bedenken, dass auch und gerade das Abwesen 
durch ein bisweilen ins Unheimliche gesteigertes Anwesen bestimmt bleibt” (Martin Heidegger, “Zeit 


und Sein”, en Gesamtausgabe, op. cit., vol 14, p. 11). 
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$ 4.2. La pregunta por la cosa 


Aunque Harman pretende que su interpretación de Heidegger se basa en el análisis de 
los útiles planteado en Ser y tiempo, lo cierto es que su idea del ser herramienta se basa 
íntegramente en las obras del segundo periodo heideggeriano, especialmente en el curso 
La pregunta por la cosa y en la conferencia titulada “La cosa”. En el curso, Heidegger 
comienza distinguiendo tres acepciones del término “cosa”: según una primera y res- 
tringida acepción, las cosas son los seres a la vista (un martillo, una montaña, etc.); se- 
gún una segunda acepción, más amplia, las cosas son también los hechos o los aconte- 
cimientos (una tormenta, una revolución, etc.); y según una tercera acepción, aún más 
amplia, las cosas son todo lo que sea algo y no nada (los números, las emociones, etc.). 
Las tres acepciones tienen en común el concebir a las cosas como algo que se encuentra 
en un espacio y un tiempo, como un “esto aquí” o un “en cada caso esto” (je dieses). 

¿En qué consiste exactamente la “estidad” (“Jediesheit”, un neologismo acuñado por 
Heidegger siguiendo el modelo de la “haecceitas” de Duns Scoto)? No puede ser el es- 
pacio y el tiempo en el que se encuentra la cosa, puesto que estos cambian y la cosa 
perdura. Al intento de comprender la realidad en términos exclusivamente deícticos 
(esto, aquí, ahora, etc.) Heidegger plantea la misma objeción que Hegel en el primer 
capítulo de la Fenomenología del espíritu.2 Si en un papel, junto a una tiza, escribimos 
“Esto es una tiza”, basta con que una corriente de aire se lleve el papel para que la frase 
deje de ser verdadera. «Es curioso —Iironiza Heidegger— que una verdad dependa de 
un golpe de viento. Por el contrario, los filósofos se dicen a sí mismos que la verdad es 
algo valioso en sí mismo, que está por encima del tiempo y que es eterno; ¡ay de quien 
diga que la verdad no es eterna!»?!, 

El modo natural de concebir la cosa, observa Heidegger, es como si fuera lo perma- 
nente a través del cambio, la unidad de una multiplicidad sensible, una sustancia con 
atributos o un portador de propiedades. Esta es una concepción natural de las cosas, 


puesto que se corresponde con la estructura profunda de nuestras afirmaciones acerca de 





2 G. W. F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, en Gesammelte Werke, Hamburgo: Felix Meiner, 
1968-, vol. 9, cap. 1. 

21 “Merkwirdig, dass eine Wahrheit von einem Windstoss abhiingig ist. Sonst erzáhlen sich doch die 
Philosophen, die Wahrheit sei etwas, was an sich gilt und úberzeitlich und ewig ist, und wehe dem, der 
sagt, die Wahrheit sei nicht ewig” (Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding, en Gesamtausgabe, op. 
cit., vol. 41, p. 28). 


166 


$ 4. GRAHAM HARMAN 


ellas. Heidegger distingue cuatro acepciones del verbo “afirmar” (aussagen): afirmar x 
(emitir una proposición), afirmar sobre x (transmitir una información), afirmar a x (co- 
municarse con alguien) y afirmarse (expresarse). Pues bien, las afirmaciones, en la pri- 
mera acepción del verbo, tienen una estructura propositiva que hace natural concebir las 
cosas como sujetos a los que se atribuyen de predicados. Pero lo natural, sostiene Hei- 
degger, es siempre histórico. Esta concepción de las cosas tiene su origen en Platón y 
Aristóteles. No en balde, sujeto y sustancia se dicen en griego con la misma palabra, 
“hypokeimenon”, que literalmente significa “lo que está debajo”.?? Para preguntarse por 
la cosa hay que confrontarse, por lo tanto, con la tradición filosófica, empezando por la 
Grecia clásica. 

El griego antiguo tiene distintas palabras para referirse a las cosas dependiendo de 
sus características: las cosas físicas (ta physika), las cosas producidas por la mano hu- 
mana (ta poioumena), las cosas que son útiles (ta khrémata), las cosas que son cognos- 
cibles (ta mathémata) y las cosas en general (ta prágmata). Confundir estas acepciones 
conduce a muchos malentendidos. Así, por ejemplo, cuando Protágoras declara que «El 
hombre es la medida de todas las cosas [khrematón]»?, no se está refiriendo a las cosas 
en general, sino solo a los útiles. No es una proclamación de antropocentrismo, sino 
meramente una constatación de la centralidad del ser humano dentro de una visión prác- 
tica de la realidad. 

Según Heidegger, la filosofía y la ciencia modernas confunden estas acepciones y las 
reducen a una sola: a las cosas que son cognoscibles. Lo característico de la ciencia y de 
la filosofía modernas no es ni que traten sobre hechos empíricos, pues también apelan a 
principios abstractos y a entes inobservables (el móvil perpetuo de Descartes, el demo- 
nio de Maxwell, los experimentos mentales de Einstein, etc.); ni que utilicen métodos 
experimentales, pues el ensayo y error en condiciones controladas y repetibles ya era 


típico de la artesanía precientífica; ni que utilicen las matemáticas, pues ya se utilizaban 





2 Esto no es del todo exacto. Como hemos visto en la introducción a este trabajo, los romanos traduje- 
ron “ousía” por “substantia” y a veces por “subjectum” a pesar de que habría sido más apropiado, a nues- 
tro juicio, traducirlo por “entitas”. De este modo se podría haber traducido correctamente “hypóstasis” 
por “substantia” y “hypokeimenon” por “subjectum”. Claro que entonces, probablemente, no se habrían 
producido los debates que dieron nacimiento a nuestra idea actual de persona, de sustancia, de esencia, 
etc. En filosofía, la peor de las traducciones suele ser la que más da que pensar. 


3 Diógenes Laercio, Vidas de los filósofos ilustres, lib. 9, $ 51. 
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en la astronomía antigua. Lo característico de la ciencia y de la filosofía modernas es el 
hecho de que reduzcan toda la realidad a mathesis. 

En Platón, la mathesis es el aprendizaje a través del recuerdo. Aprender consiste en 
apropiarse del conocimiento que uno ya tiene en el alma aunque no lo sepa. En un sen- 
tido similar, al exponer el principio de inercia, Galileo afirma que el móvil perpetuo es 
una idea concebida por la mente que no tiene lugar en el espacio y el tiempo. Para la 
ciencia moderna las cosas no son entes aquí y ahora, sino conceptos proyectados por la 
conciencia sobre la realidad con el fin de conocerla. La naturaleza deja de ser el princi- 
pio del cambio interno a los individuos (la physis de Aristóteles) para convertirse como 
el dominio de aplicación de las leyes de la física (la natura de Newton). Las cosas pasan 
a concebirse como lo que Heidegger llama “aprehensiones anticipadas” (Vorausgriffen). 
Descartes fundamenta esta reducción de la realidad al conocimiento, esta pretensión de 
mathesis universalis, restringiendo el concepto de sujeto a la conciencia humana y redu- 
ciendo el resto de las cosas a la condición de objetos intencionales. En la filosofía esco- 
lástica, los objetos intencionales no son objetivos, no están ahí afuera, en el mundo, sino 
aquí adentro, en la mente. Por ese motivo Heidegger se niega a concebir las cosas como 
si solo fueran objetos, porque ello supondría que el único sujeto, la única sustancia, fue- 
se el ser humano; y que las cosas solo fuesen en la medida en que pudieran ser conoci- 
das. 

Descartes inaugura un nuevo periodo de la historia de la filosofía con su cogito ergo 
sum, que Heidegger llama “el principio del yo”. Este principio no debe interpretarse 
como una deducción del ser a partir del pensar, sino como una intuición intelectual 
acerca de la identidad que tiene el sujeto consigo mismo. Así pues, la filosofía cartesia- 
na se basa en el principio de identidad, entendido como un “principio matemático” (A = 
A); la filosofía posterior, por el contrario, otorga una prioridad al principio de no contra- 
dicción, heredado de Aristóteles, y al principio de razón suficiente, acuñado por Leib- 
niz. Este último principio es el fundamento de la ontoteología moderna —Je la ontolo- 
gía que confunde el ser con el ente más perfecto—: todo tiene una razón suficiente, 
puesto que lo contrario atenta contra la perfección de Dios. La división de la metafísica 
especial moderna en cosmología, teología y psicología surge de estos tres principios: el 
principio de no contradicción como principio modal (*“Es posible lo que no es contradic- 
torio”; “Es necesario aquello cuyo opuesto es contradictorio”); el principio de razón 
suficiente como principio teológico; y el principio de identidad como principio matemá- 


tico. La relación que hay entre estos dos últimos principios, el teológico y el psicológi- 
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co-matemático, es la misma que hay entre la forma y la materia del conocimiento. Se 
puede decir, por lo tanto, la materia del conocimiento son los entes creados por Dios, y 
su forma, la conciencia humana. Pero también se puede decir que la creación divina 
imprime una cierta forma, causal, sobre el modo de conocer, y que el ser humano es la 
materia privilegiada de ese conocimiento. Esta última afirmación llega hasta la doctrina 
kantiana de que el contenido de sus tres Críticas se puede abreviar en la pregunta “¿Qué 
es el hombre?”. 

Con todo, Kant transforma metafísica moderna al desvincular el principio de no con- 
tradicción de las categorías modales. Para que algo sea concebible, tiene que ser no con- 
tradictorio; pero, para que además sea posible, su concepto y su intuición tienen que 
conformarse con las condiciones de la experiencia. Un rascacielos de 10.000 metros de 
altura es concebible, no es contradictorio; y, sin embargo, es imposible según las leyes 
acerca de la resistencia de los materiales utilizados actualmente con fines de construc- 
ción. Así pues, en la filosofía kantiana nos encontramos con una concepción a la vez 
más autónoma y más matemática de las cosas. Por un lado, Kant afirma la existencia de 
las cosas en sí, independientes de nosotros, y subraya la receptividad del alma ante las 
intuiciones sensibles. Pero, por otro lado, concibe como categorías del entendimiento, 
mediadas por la ciencia, a las propiedades cuantitativas, cualitativas, relativas y modales 
de las cosas. Esta ambivalencia se puede explicar apelando a las tres expresiones que 
utiliza Kant para referirse a los entes: “cosa” (Ding), “objeto” (Gegenstand) y “obyecto” 
(Objekt). 

En la escolástica alemana leibziano-wolffiana, el término “cosa” se refiere a los entes 
que son posibles y, por ende, son objetos de la metafísica; pero en Kant el término refie- 
re a la cosa en sí, al noúmeno que está detrás de los fenómenos, al objeto trascendental 
postulado como límite de nuestra experiencia. Los objetos, por su parte, son entes que 
se adecúan a las condiciones de la experiencia y, por lo tanto, existen; es decir, están 
puestos como sujetos de predicados reales. Recordemos que para Kant la existencia no 
es un predicado real, sino la posición del sujeto de tales predicados. Por último, los ob- 
yectos son objetos que no solo tienen “existencia” (Dasein), sino también “actualidad” 
(Wirklichkeit) en la medida en que se adecúan a las condiciones del conocimiento, a 
saber: son sensaciones sintetizadas en la unidad de la apercepción. Kant distingue, en 
conclusión, tres modos de ser de los entes: la postulación de las cosas, la existencia de 
los objetos y la actualidad de los obyectos. Estos tres modos tienen en común el definir- 


se por su relación con nuestro entendimiento. En este sentido, Kant permanece dentro 
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de la tradición metafísica occidental que concibe el ser de las cosas en relación con el 


conocimiento humano. ?* 


Según Heidegger, esta concepción de las cosas aniquila su esencia. En la conferencia 
titulada “La cosa”, Heidegger comienza analizando la esencia de una jarra desde un 
punto de vista fenomenológico. Aparentemente, la esencia de una jarra consiste en ser 
un recipiente. La jarra no parece definirse ni por su forma ni por su materia, sino por su 
función. Lo que define a la jarra en el “mundo de la vida” es el vacío interior que le 
permite alojar un líquido. Pero desde un punto de vista científico ese vacío no existe. 
Cuando la jarra no aloja un líquido, su interior no está vacío, sino lleno de las partículas 
elementales que componen el aire. Es más, el material del que está compuesta la jarra 
es, en última instancia, un agregado de esas mismas partículas elementales. En conclu- 
sión, esta concepción metafísica y científica de las cosas aniquila su esencia no menos 
de lo que podría hacerlo una guerra nuclear, asevera Heidegger en 1949, el año en que 


la Unión Soviética produjo su primera bomba atómica: 


En su zona, la de los objetos, el saber irresistible de la ciencia ya ha aniquilado a las cosas 
en tanto que cosas mucho antes de que explotase la bomba atómica. Su explosión es solo 
la más burda de todas las burdas confirmaciones de la aniquilación de las cosas que ya ha 
sucedido hace mucho tiempo: que la cosa en cuanto cosa es lo nulo. La coseidad de la co- 
sa queda oculta, olvidada. La esencia de la cosa no viene nunca a la luz, es decir, al len- 
guaje. [...] Por eso esta aniquilación es tan siniestra, porque lleva consigo una doble ce- 
guera: por un lado, la opinión de que la ciencia da con lo real antes que cualquier otra ex- 
periencia; por otro, la ilusión de que las cosas pudieran ser sin perjuicio de la investiga- 


ción científica de lo real, lo que supondría que desde siempre fueron cosas con esencia.” 


24 Cfr. Martin Heidegger, “Kant These iiber das Sein”, en Gesamtausgabe, op. cit., vol. 9, pp. 445- 
480. 

25 “Das in seinem Bezirk, dem der Gegenstánde, zwingende Wissen der Wissenschaft hat die Dinge 
als Dinge schon vernichtet, lángst bevor die Atombombe explodierte. Deren Explosion ist nur die gróbste 
aller groben Bestátigungen der langher schon geschehen Vernichtung des Dinges: dessen, dass das Ding 
als Ding nichtig bleibt. Die Dingheit des Dinges bleibt verborgen, vergessen. Das Wessen des Dinges 
kommt nie zam Vorschein, d.h. zur Sprache. [...] Die Vernichtung ist deshalb so unheimlich weil sie eine 
Zwiefache Verblendung vor sich her trágt: einmal die Meinung, dass die Wissenschaft allem iibrigen 
Erfahren voraus das Wirkliche in seiner Wirklichkeit treffe, zam andern den Anschein, als ob, unbescha- 
det der wissenschaftlichen Erforschung des Wirklichen, die Dinge gleichwohl Dinge sein kónnten, was 
voraussetzte, dass sie iiberhaupt je schon wesende Dinge waren” (Martin Heidegger, “Das Ding”, en 


Gesamtausgabe, op. cit., vol. 7, p. 172). 
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Así pues, la crítica de Heidegger a la metafísica occidental y a la ciencia moderna no 
consiste en denunciar la reducción de la jarra del mundo vital a las partículas elementa- 
les de la ciencia; consiste más bien en cuestionar el presupuesto de que las cosas tienen 
una esencia que puede sacarse a la luz. El ser de las cosas consiste precisamente en 
ocultarse. En este sentido, la metafísica dice la verdad del ser en la medida en que lo 
olvida y la ciencia dice la verdad de las cosas en la medida en que las aniquila. La críti- 
ca de Heidegger es, veladamente, un elogio. 

En La pregunta por la cosa, Heidegger cita la teoría de las dos mesas del físico Art- 
hur Eddington. Esta teoría, expuesta en las Gifford Lectures de 1927, propone que cada 
cosa se conciba desde dos puntos de vista. Por un lado, tendríamos la mesa cotidiana, 
que tiene un color, un tacto y otras propiedades secundarias; por otro lado, la mesa cien- 
tífica, que no tiene ninguna de tales propiedades.?' Heidegger se pregunta cuál de las 
dos mesas es la verdadera: si las dos lo son, quizás haya que postular una tercera mesa 
que sintetice a ambas. Esta es la base real de la interpretación de Heidegger por parte de 
Harman: la mesa cotidiana y la científica son caricaturas de una tercera mesa oculta. No 
en balde, Harman se ha referido a la conferencia de Eddington a la hora de exponer su 
propia filosofía orientada a los objetos, inspirada y basada originalmente sobre su inter- 
pretación de la filosofía heideggeriana.” 

Partiendo de esta interpretación, Harman ha realizado un conjunto de aseveraciones 
polémicas sobre Heidegger. Contra su fama de buen historiador de la filosofía, Harman 
da fe de que Heidegger es un filósofo muy monótono que apenas se dedica a rastrear 
repetitivamente en sus antecesores la contraposición entre lo oculto y lo manifiesto. Más 
polémicamente todavía, Harman sostiene que la concepción del tiempo de Heidegger no 
tiene nada que ver con la de Henri Bergson. Los dos autores critican la concepción 
cuantitativa del tiempo como una secuencia de instantes, pero por motivos diametral- 
mente opuestos. Para Bergson, el problema son los instantes: la idea de que el tiempo se 
pueda dividir en unidades discretas y extensivas. El tiempo bergsoniano es una magni- 
tud continua e intensiva.? Para Heidegger, por el contrario, el problema es la secuencia: 


la idea de que el tiempo se pueda concebir desde otro punto de vista que no sea el pre- 


26 Cfr. Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, Londres: MacMillan, 1928. 
27 Cfr. Graham Harman, “The Third Table”, en Documenta: 100 Notes — 100 Thoughts, comp. por 
Katrin Sauerlánder, Kasel: Documenta, 2012, no. 85. 


28 Cfr. Pedro Chacón, Bergson o el tiempo del espíritu, Madrid: Cincel, 1988. 
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sente. El tiempo heideggeriano no está compuesto por una sucesión de momentos, sino 
por las dimensiones existenciales abiertas en cada momento. El pasado y el futuro no 
son instantes que vienen antes y después, sino una proyección retrospectiva acerca de la 
tradición colectiva y una anticipación prospectiva acerca de la muerte individual. Hei- 
degger es un filósofo del instante o Augenblick (literalmente, “vistazo de ojos”). De este 
modo, Harman interpreta la concepción heideggeriana del tiempo en términos ocasiona- 
listas, como una filosofía que aísla ontológicamente cada momento temporal respecto 


del anterior y del siguiente. 


$ 4.3. Intención y conciencia 


Heidegger es solo uno de una larga lista de fenomenólogos que, empezando por Franz 
Brentano, han influido sobre Harman. No en balde, Brentano fue el primero en utilizar 
el término “fenomenología” en el sentido que luego ha adquirido el término durante el 
siglo XX. En su obra, “fenomenología” es sinónimo de “psicología descriptiva o empíri- 
ca”, una disciplina que estudia la mente a priori, desde el punto de vista de la primera 
persona, con un enfoque holista y con la pretensión de ser una “ciencia estricta” al nivel 
de las matemáticas; por contraposición con la “psicología genética o analítica”, que es- 
tudia la mente a posteriori, desde el punto de vista de la tercera persona y con un enfo- 
que atomista. Según la psicología descriptiva, la mente es una unidad indivisible que 
está primariamente dirigida a los objetos e indirectamente a sí misma. Así, cuando al- 
guien percibe un árbol, su mente está primariamente dirigida al árbol e indirectamente a 
sí misma en tanto que percibe el árbol. La mente no puede percibirse a sí misma direc- 
tamente porque en tal caso violaría su unidad indivisible al dividirse en una mente que 
percibe y una mente que es percibida. En su Psicología desde un punto de vista empíri- 
co, Brentano llama “intencionales” a los objetos primarios de la conciencia, rehabilitan- 


do el término escolástico en este famoso pasaje: 


Cada fenómeno psíquico se caracteriza por lo que los escolásticos de la Edad Media llama- 


ban la inexistencia intencional (o también mental) de un objeto y que nosotros llamaríamos 
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”» 


—auunque sea con unas expresiones no del todo inequívocas— “dirección hacia un objeto 


(que aquí no ha de entenderse como una realidad) u “objetividad inmanente”.? 


La “inexistencia” no debe entenderse aquí como una “no-existencia”, sino más bien 
como una “existencia-in”, una existencia inmanente: interior a la mente. Según Bren- 
tano, hay tres tipos de fenómenos mentales: las representaciones, que ponen los objetos 
en la mente y son la base de los demás fenómenos mentales; los juicios, que afirman o 
niegan la existencia de los objetos; y el amor o el odio, que valoran positiva o negati- 
vamente a los objetos. Uno de los inconvenientes —señalado por Wilhelm Windel- 
band— de este enfoque inmanentista es que, en el momento en que presuponemos que 
todos los objetos tienen una existencia dentro de la mente, los juicios que afirman la 
existencia de un objeto se vuelven redundantes; y los que la niegan, contradictorios. La 
situación no mejora si diferenciamos entre los objetos de dentro y de fuera de la mente. 
En tal caso, puede pasar una de dos cosas. O bien los objetos inmanentes son distintos 
de los objetos trascendentes, y entonces nos enfrentamos al problema del solipsismo. 
Dos personas que pensasen en Madrid no pensarían en la misma ciudad, sino en sus 
distintas representaciones de ella. O bien los objetos inmanentes son idénticos a los ob- 
jetos trascendentes, y entonces nos enfrentamos al problema de la existencia de los obje- 
tos ficticios o contradictorios. ¿Acaso los unicornios o los decaedros regulares existen 
dentro y fuera de la mente solo porque podemos pensar en ellos? 

Se pueden agrupar a los discípulos de Brentano según la opción que tomaron ante es- 
te dilema. Por un lado, están los que tomaron la segunda opción y postularon alguna 
suerte de existencia para los objetos ficticios o contradictorios. Es el caso de Alexius 
Meinong, con su teoría de que los unicornios y los decaedros regulares no existen, pero 


sí que “subsisten” (bestehen).* 


Por otro lado, están los que tomaron la primera opción y 
aceptaron alguna suerte de solipsismo. Es el caso de Kazimierz Twardowski, con su 


distinción entre el objeto y el contenido de una representación. El objeto es lo que se 





2 “Jedes psychische Phánomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des Mittelalters die 
intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit 
nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt 
(worunter hier nicht eine Realitát zu verstehen ist), oder die immanente Gegenstándlichkeit nennen wiir- 
den” (Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipzig: Duncker $ Humblot, 1874, p. 
124). 

30 Cfr. Alexius Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, Hamburgo: Felix Meiner, 
1988. 
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percibe, y el contenido, aquello a través de lo cual se percibe.*! Se trata de una distin- 
ción similar a la que establece Gottlob Frege entre el sentido y la referencia.*? A un 
mismo objeto o referencia le pueden corresponder distintos contenidos o sentidos. Así, 
Aristóteles es el objeto o la referencia de los contenidos o sentidos “autor de la Ética a 
Nicómaco” y “el maestro de Alejandro Magno”. Cuando hacemos un juicio negativo — 
en el sentido del término “juicio” propio de Brentano—, lo que estamos negando es la 
existencia del objeto o de la referencia, no de sus contenidos o sentidos. Ahora bien —y 
esta es la dosis de solipsismo que tiene que asumir Twardowski—, los juicios dependen 
de nuestro conocimiento de la realidad. En conclusión, los decaedros regulares existen 
para quienes no sepa geometría de sólidos. 

Este resultado era inaceptable para Edmund Husserl, quien se puso a escribir sus /n- 
vestigaciones lógicas en parte como respuesta a Twardowski. En esta obra se distinguen 
tres definiciones del término “conciencia”: la conciencia en el sentido de la psicología 
experimental de Wilhelm Wundt, como el flujo continuo de las experiencias; la con- 
ciencia en el sentido de Paul Natorp, como un yo puro sujeto de la intuición interna; y la 
conciencia como el polo subjetivo de los actos mentales. En la primera edición de las 
Investigaciones lógicas, Husserl se queda con esta última definición y descarta las dos 
primeras apelando a argumentos de tipo humeano sobre la imposibilidad de intuir el yo 
puro y sobre la intermitencia del flujo de experiencias (¿sigo siendo yo mismo cuando 
estoy dormido?). 

Partiendo de esta definición de la conciencia, en la “Quinta Investigación” se distin- 
guen los actos mentales objetivadores de los no objetivadores. Los primeros son actos 
mentales que se refieren a objetos o a estados de cosas. Mediante estos actos, la con- 
ciencia se trasciende a sí misma, apunta fuera de sí misma a través intenciones que pue- 
den ser satisfechas o no por la realidad. Los estados de cosas son los satisfactores de las 
proposiciones y pueden sintetizarse en objetos mediante lo que Husserl llama “actos 
nominales”. Así, el estado de cosas “La mesa es blanca” puede sintetizarse en el objeto 
“la mesa blanca”. Dentro de los actos objetivadores, Husserl distingue entre los actos 


postuladores, que se comprometen con la existencia de su objeto, y los actos no postu- 


31 Cfr. Kazimirz Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen: eine psycho- 
logische Untersuchung, Múnich y Viena: Philosophia, 1982. 

32 Cfr. Gottlob Frege, “Úber Sinn und Bedeutung”, Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kri- 
tik, no. 100, 1892, pp. 25-50. 
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ladores, que no se comprometen con ella. La percepción y la memoria son un ejemplo 
de lo primero; la fantasía y el deseo, de lo segundo.** 

Ahora bien, hay una diferencia esencial entre la percepción y la memoria. En la per- 
cepción, los objetos están “de cuerpo presente”, in propria persona, aquí y ahora. Hus- 
serl critica las teorías que dicen que los objetos se dan en la percepción a través de datos 
sensibles o actos judicativos. Nosotros nos referimos intencionalmente a los objetos de 
manera completa, aunque solo percibamos en cada ocasión solo algunos de sus perfiles, 
aspectos o “sombreados” (Abschattungen). Cuando yo veo un poliedro, lo que se da 
inmediatamente a mi percepción es el poliedro completo, aunque yo no vea todas sus 
caras a la vez, aunque haya algunas que estén ocultas desde mi punto de vista. El objeto 
completo es el horizonte inmediato de todos sus sombreados. En este sentido, la percep- 
ción es un paradigma de intuición que genera evidencia al estar satisfecha. 

En la memoria, por el contrario, los objetos están presentes bajo la forma de haber 
sido en el pasado. Como es evidente, la memoria forma parte de la conciencia del tiem- 
po. En Sobre la fenomenología de la conciencia del tiempo interno, Husserl distingue 
tres estratos temporales: el tiempo objetivo, que es la secuencia de instantes medida por 
los relojes; el tiempo preempírico, que es el flujo de experiencias; y el tiempo absoluto, 
que es algo así como el presente constante de la subjetividad. En su forma primaria, la 
memoria está vinculada con el flujo de experiencias, compuesto por la retención (el pa- 
sado), la “protención” (el futuro) y el “momento ahora” (el presente). Frente a Brentano, 
que concibe la retención y la protención como experiencias imaginarias, Husserl sostie- 
ne que participan del proceso de la percepción y, por lo tanto, que forman parte de nues- 
tra forma de conocer la realidad. Por poner el ejemplo preferido de Husserl, cuando es- 
cuchamos una nota en un concierto, no la escuchamos de manera aislada, sino en rela- 
ción con la nota anterior (retención) y posterior (protención). En ese sentido, la reten- 
ción es la forma fresca O primaria de la memoria. La diferencia entre la memoria prima- 
ria y la secundaria es que esta última no solo retiene los aspectos del objeto sobresalien- 
tes para la experiencia actual, sino que lo trae por completo a la conciencia bajo la for- 


ya 


ma de la “rememoración” (Vergegenwártigung).” Ahora bien, ¿en qué consiste la esen- 


cia del objeto? 


33 Cfr. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band: Untersuchungen zur Phiinomeno- 
logie und Theorie der Erkenntnis, en Husserliana, La Haya y Boston: Martinus Nijhoff, 1950-, vol. 19. 
34 Cfr. Edmund Husserl, Zur Phánomenologie des inneren Zeitbewusstseins, en Husserliana, op. cit., 


vol. 10. 
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En /deas sobre una fenomenología pura, Husserl utiliza el término “eidos” y habla 
de la fenomenología como una “nueva eidética” para referirse a los predicados universa- 
les y necesarios que determinan la esencia de ese “polo de identidad” que es el objeto. 
El procedimiento para captar una esencia o un eidos es la variación libre o imaginativa, 
que consiste en variar mediante la imaginación las propiedades de un objeto hasta dar 
con las propiedades invariantes, sin las cuales no sería él mismo. Por supuesto que este 
procedimiento se encuentra con dos obstáculos. En primer lugar, si no conozco de an- 
temano la esencia del objeto que voy a variar imaginativamente, entonces no sabré 
cuándo dejará de ser él mismo. No me puedo poner a variar imaginativamente una mesa 
sin saber previamente que su esencia no consiste en su color, su altura o su número de 
patas. Y si lo sé, entonces el procedimiento es innecesario, pues ya sé cuál es la esencia 
del objeto.** 

En segundo lugar, estipular que la variación imaginativa es el procedimiento para 
captar las esencias supone vincular a estas con la fantasía, un tipo de acto mental no 
postulador, que no se compromete con la existencia de sus objetos. Aquí vemos las con- 
secuencias del giro idealista del Husserl tardío: su recaída en errores solipsistas simila- 
res a los denunciados en las Investigaciones lógicas. Si en las obras anteriores la feno- 
menología se concibe como una clarificación de los conceptos de la lógica y de la teoría 
del conocimiento que no parte de ningún presupuesto (la fenomenología «no plantea 
ninguna cuestión, no busca ninguna definición, no hace ninguna hipótesis»*), a partir 
de Ideas I Husserl entiende la fenomenología como una ciencia de la pura conciencia 
que suspende o pone entre paréntesis la existencia de sus objetos. El adversario intelec- 
tual de Husserl deja de ser el psicologismo para empezar a ser la actitud natural, esa 
Urdoxa cuya tesis general es que el mundo está ahí afuera para nosotros, actual y “a la 
vista” (vorhanden). La actitud natural se divide en la actitud personalista, que es el mo- 
do no teorético en que nos relacionamos con las demás personas, y la actitud naturalista 
o científico-natural, que es el modo en que las ciencias naturales reifican y absolutizan 
el mundo prescindiendo de los sujetos. A su vez, el naturalismo puede expresarse bajo 
la forma del materialismo, del psicologismo o del monismo dependiendo de si reduce la 


realidad a sus componentes físicos, a sus componentes psíquicos o a un continuo psico- 


35 Cfr. Edmund Husserl, Ideen zu eine reinen Phtinomenologie, en Husserliana, op. cit., vol. 3. 
36 “stellt sie keine Fragen, versucht sie keine Bestimmungen, macht sie keine Hypothesen” (Edmund 


Husserl, Aufsiátze und Rezensionen (1890-1910), en Husserliana, op. cit., vol. 22, p. 207). 
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físico que unifique ambos tipos de componentes (véase, por ejemplo, el “monismo neu- 
tral” de comienzos del siglo XX). 

Contra el reduccionismo naturalista, Husserl propone otro tipo de reducciones. Los 
expertos todavía discuten sobre cuántas reducciones propone Husserl, pues en sus textos 
nos encontramos con múltiples expresiones (“reducción filosófica”, “reducción positi- 
vista”, “reducción universal”, “reducción psicológica”, “reducción epistemológica”, 
“reducción fenomenológica”, “reducción trascendental”, etc.) y no está claro si se refie- 
re a la misma cosa con distintos nombres. Por si fuera poco, Husserl asegura que hay 
varias vías para llevar a cabo la reducción (la vía cartesiana, la vía psicológica, la vía de 
la crítica a las ciencias naturales, la vía de la ontología como crítica de lógica pura, la 
vía del mundo vital, etc.). Aquí nos vamos a atener a la exposición convencional, según 
la cual la reducción husserliana consta de tres momentos: un momento fenomenológico 
que consiste en poner entre paréntesis la existencia de los objetos, a lo cual Husserl se 
refiere con la expresión “epokhé” tomada del escepticismo antiguo; un momento eidéti- 
co que consiste en obtener la esencia de los objetos mediante su variación imaginativa; 
y un momento trascendental que consiste en comprender que toda forma de objetividad 
es, en última instancia, un logro o producto del yo puro. En las Meditaciones cartesia- 
nas, la reducción alcanza su expresión más subjetivista en calidad de «método radical y 
universal por medio del cual yo me capto puramente como yo y con mi propia vida pura 
de conciencia, en la cual y por la cual todo el mundo objetivo es para mí tal y como es 
para mí»””, 

De este modo, la concepción trascendente de la conciencia como algo que apunta 
fuera de sí mismo se convierte en un análisis inmanente de la conciencia, según el cual 
la realidad es exactamente tal como se nos aparece. No es de extrañar que en Ideas I se 
califique a la conciencia como una “trascendencia en la inmanencia”.*$ Allí donde, en la 
primera edición de las Investigaciones lógicas, se perjuraba que no es posible encontrar 
un yo puro o un flujo continuo de las experiencias, en la segunda edición se adjunta una 
nota puntualizando que sí se puede. En las Meditaciones cartesianas se llega a partir del 
solipsismo metodológico consistente en presuponer solamente que yo existo en cuanto 


pienso e intentar deducir todo lo demás a partir de ese punto. Husserl califica allí a su 





37 “die radikale und universale Methode, wodurch ich mich als Ich rein fasse, und mit dem eigenen 
reinen Bewusstseinsleben, in dem un durch das die gesamte objektive Welt fiir mich ist, und so, wie sie 
eben fiir mich ist” (Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, en Husserliana, op. cit., vol. 1, p. 60). 


38 Cfr. Edmund Husserl, Ideen zu eine reinen Phiáinomenologie, en Husserliana, op. cit., vol. 3, 8 51. 
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filosofía de egología o monadología, con la diferencia crucial respecto de la monadolo- 
gía original de Leibniz de que, en la husserliana, las mónadas sí que tienen una puerta o 
una ventana, a saber: la empatía, simpatía o compasión. 


E, o 


El término “empatía” (Einfihlung) había sido utilizado por los psicólogos y filósofos 
alemanes en el siglo XIX para referirse al proceso de ensayo y error por medio del cual 
inferimos la existencia de una subjetividad ajena, pero en la época de Husserl todos es- 
taban de acuerdo en que se trata de una experiencia intuitiva e inmediata. Cuando al- 
guien se ríe, no hacemos una hipótesis acerca del significado de sus gestos faciales, sino 
que leemos directamente la alegría o la mofa en su cara. Sobre lo que seguían discre- 
pando los psicólogos y filósofos era sobre la definición precisa de esta experiencia intui- 
tiva e inmediata. Theodor Lipps decía que es una fusión con la subjetividad ajena por 
medio de la capacidad de imitar su conducta;*? Max Scheller ponía como contraejemplo 
el hecho de que podemos empatizar con un perro que mueve la cola, aunque nosotros no 
tengamos una.* Para Husserl, la empatía es el proceso por medio del cual reconozco a 
otro sujeto como un “análogo de mi interioridad”, como un alter ego. A través de la 
empatía se forma la comunidad armónica de mónadas que constituye el “mundo vital” 
(Lebenswelt) y, en una escala política, la humanidad o la “Europa responsable” vindica- 
da por Husserl en la Crisis de las ciencias europeas.* 

¿En qué sentido ha influido Husserl en Harman? Harman califica a Husserl de “idea- 
lista orientado a los objetos” por su doctrina de que hay una correlación a priori entre la 
cualidad y el contenido de los actos mentales o, en la terminología de su último periodo, 
entre la noesis y el noema. Para Husserl, todo sujeto es un sujeto respecto de un objeto, 
y todo objeto, objeto para un sujeto. El contenido de un acto mental o noema abarca 
tanto al objeto intencionado como al modo de la intención. Cuando yo imagino un caba- 
llo blanco, el contenido o noema no es meramente el caballo blanco, sino más bien el 
caballo blanco siendo imaginado. Pero Husserl también habla de un “núcleo noemático” 
que es la x que subyace a los distintos sombreados de la cosa intencionada. De este mo- 
do, Husserl anticipa la distinción entre el momento real y el momento sensible de los 


objetos propio de la filosofía orientada a los objetos de Harman. 


32 Cfr. Theodor Lipps, “Zur Einfilung”, Psychologische Untersuchungen, no. 2, 1913, pp. 11-491. 
40 Cfr. Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, en Gesammelte Werke, Berna: Francke, 1971- 
1997, vol. 7. 


41 Cfr. Edmund Husserl, Krisis der europiischen Wissenschaften, en Husserliana, op. cit., vol. 29. 
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Más en detalle, Harman toma de dos maneras la doctrina de Husserl de que el eidos 
de un objeto se puede obtener mediante la variación imaginativa de sus propiedades. En 
primer lugar, lo toma como un modelo de cómo se debe teorizar filosóficamente. En la 
Obra de Harman nos encontramos con las mismas ideas variadas retóricamente a lo lar- 
go de páginas e incluso de libros. Lo cual ha llevado a la exasperación a críticos de la 
filosofía orientada a los objetos como Nathan Brown: «Una estrategia retórica frecuen- 
temente adoptada por Harman es el despliegue de un estilo tan efusivo, tan extenuante- 
mente bufonesco y desenfadado que cualquiera que se ocupe de su trabajo lo bastante de 
cerca como para criticarlo parecerá (ojalá) congestionado y obtuso: tales críticos pedan- 
tes parecerán haberse perdido toda la diversión ansiosamente proyectada»”. O, en pala- 


bras de Ray Brassier: 


La deferencia incondicional al “sentido común”, tal como la ejemplifica la filosofía del 
“lenguaje ordinario” de la década de 1950, es tan debilitante para la filosofía como la cul- 
tivación de afirmaciones heterodoxas o contraintuitivas por el hecho de serlas, lo que en 
el peor de los casos culmina con el intento de convertir a una palabra como “raro” en un 


término de aprobación filosófica: un movimiento tan vacuo como idiota.* 


En segundo lugar, Harman toma la doctrina de la variación imaginativa como el tipo 
de relación que hay entre un objeto sensible y sus cualidades reales. Esta es una reinter- 
pretación interesante de la concepción de los objetos de Husserl e, indirectamente, de la 
teoría de las ideas de Platón. Los eidoi platónico-husserlianos no son, según la lectura 
de Harman, unidades reales que subyacen a la multiplicidad sensible, sino todo lo 


opuesto. Lo que hay detrás de la unidad sensible del objeto es la multiplicidad real de 


2 “a rhetorical strategy frequently adopted by Harman: the deployment of a style so effusive, so 


strenously goofy and flippant, that anyone who engages the work closely enough to criticize it will (ho- 
pefully) appear stuffy and obtuse: such pedantic critics will seem to have missed out on all the anxiosly 
projected fun” (Natham Brown, “The Nadir of OOO: From Graham Harman's Tool Being to Timonthy 
Morton's Realist Magic: Objects, Ontology, Causality”, Parrhesia: A Journal of Critical Philosophy, no. 
17, 2013, pp. 64). 

43 «Unquestioning deference to “common-sense”, of the kind exemplified by 1950s “ordinary langua- 
ge” philosophy, is as debilitating for philosophy as the cultivation of heterodox or counter-intuitive claims 
for their own sake, which at its worst culminates in the attempt to turn a word like “weird” into a term of 
philosophical approbation—a move as vacuous as it is idiotic” (Marcin Rychter y Ray Brassier, 2011, “I 


am a nihilist because 1 still believe in truth”, Kronos, no. 2). 
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las ideas que determinan su esencia. La única diferencia entre estas ideas y las cualida- 
des reales de Harman es que estas últimas no son universales, sino particulares y propias 


de cada objeto (aquello que los filósofos analíticos llaman “tropos”).* 


$ 4.4. Socavar, supracavar y duocavar 


En este punto, Harman distingue entre el buen y el mal esencialismo. Los dos postulan 
que las cosas tienen una esencia, pero se diferencian en que el mal esencialismo cree 
que es posible conocer directamente tal esencia, mientras que el bueno sostiene que so- 
lamente es posible conocerla de manera indirecta. Esta bondad o maldad se hace espe- 
cialmente patente cuando hablamos de temas sociales. Según Harman, no hay ningún 
problema en postular que un sexo o una raza tenga una esencia siempre y cuando no 
pretendamos tener un conocimiento directo de ella; el sexismo o el racismo comienzan 
cuando tenemos esa pretensión de conocimiento directo cargada de valores positivos o 
negativos. Contra esa pretensión, Harman sostiene que las esencias solo se pueden co- 
nocer indirectamente, a través de alusiones retóricas o metafóricas. 

El argumento ontológico-epistemológico que da Harman contra el mal esencialismo 
es tan simple como falso. Consiste en argumentar que no podemos conocer nada direc- 
tamente, ya que para conocer algo de ese modo nuestra concepción de la cosa tendría 
que se idéntica a ella, pero la concepción de un árbol no puede llegar a ser un árbol. «En 
ese sentido —escribe Harman— no puede ser cierto ni siquiera que Dios sea omniscien- 
te, pues un ente omnisciente no solo tendría que conocer todas las cosas, sino ser todas 
las cosas. E, incluso si fuese capaz de ser todas las cosas, la introspección no sería más 
exhaustiva que el conocimiento obtenido desde el exterior y, entonces, Dios no podría 
ni siquiera comprenderse completamente a sí mismo»*. El problema de este argumento 
es que confunde los diversos sentidos del término “idéntico”. Cuando requerimos que la 


concepción de una cosa sea idéntica a ella para que pueda ser conocida, no estamos re- 





4 Cfr. Douglas Ehring, Tropes: Properties, Objects, and Mental Causation, Oxford: Oxford Universi- 
ty Press, 2011 

45 “In this sense it cannot even be true that God is omniscient, since an omniscient entity would not 
just need to know all things, but to be all things. And even if he were capable of being all things, intros- 
pection is no more exhaustive than knowledge gained from the outside, and hence God cannot even fully 
understand himself” (Graham Harman, The Quadruple Object, Winchester y Washington: Zero Books, 
2011, p. 105). 
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quiriendo que el pensamiento sea idéntico a la cosa en todos los respectos, sino solo en 
los relevantes para su comprensión conceptual. En otras palabras: no tiene que conver- 
tirse en la realidad, sino meramente adecuarse a ella. Nuestro pensamiento no tiene que 
tener ni ramas ni hojas para saber muchas cosas acerca de la esencia de los árboles. 

Un ejemplo de buen esencialismo en el campo semántico es la teoría de la referencia 
de Saul Kripke. Según Kripke, los nombres propios no son meramente abreviaturas de 
descripciones definidas como pensaba Bertrand Russell. “Donald Trump” no es sim- 
plemente una abreviatura de “el actual presidente de los Estados Unidos”, pues ese 
nombre propio seguiría refiriendo al mismo individuo aun cuando este no hubiese gana- 
do las elecciones presidenciales de 2016. Pero ¿seguiría teniendo la misma referencia si 
Donald Trump nunca hubiese nacido o si no fuese ni siquiera un ser humano? Los nom- 
bres propios, escribe Kripke, son “designadores rígidos” que se refieren a un individuo 
en virtud de unas propiedades esenciales que pueden no estar en la mente de los hablan- 


tes en el momento de referirse a él. 


La única objeción que tiene Harman contra esta 
teoría de la referencia, extendida por Hilary Putnam a los nombres comunes, es que pre- 
supone que la esencia de individuo es su clase natural y que esta queda fijada por los 
expertos o científicos, lo cual supone una recaída en el mal esencialismo.*” 

Partiendo del buen esencialismo, Harman interpreta los orígenes de la filosofía en la 
Grecia clásica como un reconocimiento de nuestras limitaciones a la hora de conocer las 
cosas. Esta sería la solución de Sócrates a la llamada “paradoja de Menón”. En el diálo- 
go platónico que lleva su nombre, Menón cuestiona la pertinencia de buscar el saber 
mediante el argumento de que, si no sabemos algo, entonces tampoco sabemos dónde 
empezar a buscar; y, si lo sabemos, entonces la búsqueda es innecesaria. La solución de 
Sócrates pasa —1nterpreta Harman— por establecer un estadio intermedio entre la sabi- 
duría y la ignorancia, a saber, la filosofía entendida como amor al saber y saber que no 
se sabe nada. 

Esta es una de las objeciones de Harman a lo que él denomina “filosofías del acce- 
so”, y Quentin Meillassoux, “correlacionismo”: tanto los filósofos del acceso como los 
correlacionistas pretenden convertir a la filosofía en una geometría de las ideas en la que 
los argumentos se midan más por su coherencia que por su capacidad de persuasión. 


Harman critica esta pretensión tomando como punto de partida una concepción retórica 


46 Cfr. Saul Kripke, Naming and Necessity, Oxford: Blackwell, 1980. 
47 Cfr. Hilary Putnam, Mind, Language and Reality, Cambridge: Cambridge University Press, 1975. 
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y estética de la filosofía. Aquí “estética” no hace referencia tanto a la disciplina filosóf1- 
ca que estudia las bellas artes cuanto a la teoría del conocimiento sensible. La idea de 
Harman es que cualquier tipo de conocimiento de la realidad está siempre mediado por 
propiedades secundarias, lo cual tiene mucho que ver con el correlacionismo. 

Uno de los argumentos del correlacionismo es que no hay nada fuera del pensamien- 
to porque no se puede pensar en nada sin por ese mismo acto pensarlo dentro del pen- 
samiento. Harman no solo no ha criticado este argumento, sino que explícitamente ha 
reconocido que su filosofía orientada a los objetos es una democratización de este corre- 
lacionismo débil a todos los objetos. Cuando un trozo de algodón entra en llamas, las 
llamas y el trozo de algodón no interactúan de directamente, sino de manera indirecta, a 
través de propiedades secundarias como la temperatura o la flamabilidad. En ese senti- 
do, Harman no es tanto un antikantiano cuando un hiperkantiano que pretende extender 
el análisis trascendental de la Crítica de la razón pura a la forma en que todos los obje- 
tos se relacionan con su entorno. Muchos se han preguntado si este hiperkantianismo 
conduce a un panpsiquismo conforme al cual todas las cosas tienen conciencia. Harman 
ha respondido a esta pregunta calificando a su teoría de “polipsiquismo”. Lo que este 
término quiere decir es que Harman no presupone que todas las cosas piensen, pero 
tampoco lo descarta. A diferencia de Jane Bennett, que cree que el antropomorfismo 
cognitivo es una consecuencia ineludible del abandono del antropocentrismo cognitivo, 
Harman no cree que tengamos que aceptar la idea de que todas las cosas piensan como 
nosotros una vez que hemos abandonado la idea de que solo nosotros pensamos. En 
caso de tener pensamiento, afirma Harman, no todas las cosas tienen por qué pensar 
necesariamente como lo hacemos nosotros.** 

Ahora bien, pretender, como hace el correlacionismo fuerte, que la existencia de la 
realidad depende del hecho de que nosotros la pensemos es, por decirlo con David Sto- 
ve, la “gema” de la estupidez filosófica.*? Pero Harman no se molesta en refutar este 
argumento, bajo la idea de que la historia de la filosofía es un vaivén en el que unas 
corrientes filosóficas alcanzan notoriedad a costa de otras no porque las hayan superado, 
sino porque las generaciones más jóvenes se han aburrido de ellas. Como dice Alfred 
North Whitehead, de quien Harman toma la idea de que más vale proponer alternativas 
que criticar a los sistemas filosóficos realmente existentes: «Se ha comentado que un 

48 Cfr. Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, Durham: Duke University Press, 


2010. 
% Cfr. David Stove, The Plato Cult and Other Philosophical Follies, Oxford: Blackwell, 1991. 
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sistema de filosofía nunca se refuta, solo se abandona. La razón es que las contradiccio- 
nes lógicas, salvo como resbalones temporales de la mente —abundantes, aunque tem- 
porales—, son los más gratuitos de los errores y normalmente son triviales»?, 

No obstante, Harman sí que intenta refutar a algunos de sus rivales filosóficos. Así, 
cuando aboga por tomar a los objetos como la única unidad ontológica, Harman intenta 
refutar a las filosofías que reducen a los objetos a unas unidades inferiores o los integran 
en unas unidades superiores, lo que Harman denomina como “socavar” (undermining) o 
“supracavar” (overmining). Hay dos tipos de filosofías socavadoras: el monismo radi- 
cal, que reduce los objetos a uno de sus componentes, a la manera de los filósofos pre- 
socráticos que dicen que todo es agua, aire o fuego; y el pluralismo radical, que reduce 
los objetos a una pluralidad de componentes, a la manera de los empiristas británicos 
que conciben a los objetos como un conjunto de impresiones sensibles. El problema de 
estas posiciones filosóficas es que, en caso de ser monistas radicales, tienen dificultades 
a la hora de dar cuenta de la pluralidad de objetos que hay; y, en caso de ser pluralistas, 
tienen dificultades a la hora de dar cuenta de la unidad de cada objeto. Además, hay 
procesos causales redundantes en los que distintas causas tienen como efecto el mismo 
objeto, lo cual sugiere que el objeto es algo más que la suma de sus componentes causa- 
les. 

Por su parte, hay dos tipos de filosofías supracavadoras: el dinamismo, que integra a 
los objetos en las dinámicas de las que forman parte, a la manera de Gilles Deleuze, 
para quien todas las cosas están en un constante devenir; y el relacionismo, que integra a 
los objetos en las relaciones en las que se encuentran, en la línea de la teoría del actor- 
red de Bruno Latour, que define a los objetos por sus victorias, derrotas y alianzas con 
otros objetos. Con esta distinción, Harman se opone a la propuesta de Steven Shaviro e 
Isabelle Stengers de una “filosofía procesual” que integraría a Deleuze y a Latour en 
una misma corriente filosófica.*' Lo único que tienen en común estos dos autores es que 


ambos supracavan a los objetos. El problema de estas posiciones filosóficas es que, en 





50 “It has been remarked that a system of philosophy is never refuted, it is only abandoned. The reason 
1s that logical contradictions, except as temporary slips of the mind —plentiful, though temporary— are 
the most gratuitous of errors, and usually they are trivial” (Alfred North Whitehead, Process and Reality, 
Nueva York: Free Press, 1978, p. 6). 

51 Cfr. Isabelle Stengers, Penser avec Whitehead. Une libre et sauvage création de concepts, París: 
Seuil, 2002; Steven Shaviro, The Universe of Things: On Speculative Realism, Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 2014. 
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caso de ser dinamistas, tienen dificultades a la hora de dar cuenta de la unidad de los 
objetos a lo largo del cambio; y, en caso de ser relacionistas, tienen dificultades a la 
hora de dar cuenta del propio cambio: si todas las cosas se movieran a la vez 20 metros 
hacia la derecha, nada se habría movido para el relacionista, pues las relaciones espacia- 
les entre las cosas no habrían cambiado. 

Pero la mayor parte de las filosofías enemigas de los objetos combinan el socava- 
miento y el supracavamiento en lo que Harman llama el “duocavamiento” (duomining). 
Este es el caso de Parménides, que por un lado integra a los objetos en un ser inmutable 
que elimina la posibilidad del cambio y, por otro, reduce la experiencia de ese cambio y 
de la multiplicidad de los objetos a la mera opinión o doxa de los mortales. Por supuesto 
que esta no es una descripción fiel de la filosofía de Parménides. Más fielmente, se pue- 
de decir que las filosofías fisicalistas actuales duocavan a los objetos cuando los redu- 
cen a sus partículas elementales al mismo tiempo que definen a estas mediante ecuacio- 
nes de campo, lo cual implica integrarlas en relaciones y dinámicas de orden superior. 
Esta es la crítica que Harman formula contra James Ladyman y Don Ross, los autores 
de Todas las cosas deben irse.?? 

En resumen, para Harman la unidad ontológica básica son los objetos y cualquier co- 
sa puede ser un objeto siempre y cuando tenga una cierta unidad y no pueda ser reduci- 
do ni a las partes que lo componen ni a los grupos de los que forma parte. Las partes y 
los grupos de objetos son también objetos, solo que de nivel inferior o superior. Según 
Harman, hay un regreso infinito de objetos hacia abajo, es decir, todo objeto está com- 
puesto por objetos de nivel inferior, de modo que nunca llegamos a un nivel de objetos 
atómicos (sin partes). Por el contrario, no hay un progreso infinito de objetos hacia arri- 
ba, es decir, los objetos no se agrupan indefinidamente en objetos de nivel cada vez su- 
perior. La justificación que da Harman a esta restricción consiste en afirmar que, en 
caso de que hubiera un progreso infinito de objetos hacia arriba, estos se agruparían en 
un superobjeto —el mundo de la tradición metafísica— que los supracavaría. Sin em- 
bargo, esto no tiene por qué ser así. Al contrario, la agrupación indefinida de los objetos 
en niveles cada vez superiores (como sucede en la teoría de juegos, tan utilizada por los 
críticos de la concepción metafísica del mundo) muestra cómo los objetos no se pueden 
supracavar, pues son siempre capaces de formar parte de nuevos grupos, mientras que la 

32 Cfr. James Ladyman y Don Ross, Every Thing Must Go: Metaphysics Naturalized, Londres y Nue- 


va York: Oxford University Press, 2007; Graham Harman, “I am Also of the Opinion That Materialism 
Must Be Destroyed”, Environment and Planning, vol. 28, no. 5, 2010, pp. 772-790. 
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estipulación de un límite arbitrario al progreso de los objetos hacia arriba lo que hace es 
rehabilitar esa concepción metafísica del mundo como un límite que no puede ser tras- 
pasado. Hasta qué punto Harman tiene una concepción metafísica del mundo se ve muy 
bien en el tipo de metáforas a las que recurre: «Si imaginamos el universo como un 
océano, sería un océano sin suelo, pero con una superficie turbulenta de objetos y nada 
salvo un cielo vacío encima»*. ¿Puede haber algo más metafísico, cuando no mitológi- 
co, que esta rehabilitación metafórica de la imagen de un mundo sin base —a la manera 
del mundo con forma de disco que está sobre la espalda de un elefante, que a su vez está 
sobre el caparazón de una tortuga que navega por el espacio, como en las novelas de 


fantasía de Terry Pratchett?** 


$ 4.5, El cuádruple objeto 


La exposición más detallada de la filosofía orientada a los objetos se encuentra en El 
cuádruple objeto. El título de este libro es una referencia a la “cuaternidad” de la que 
empezó a hablar Heidegger a partir de la conferencia “Vistazo en lo que es” de 1949. La 
tesis, expresada en el lenguaje poético del Heidegger tardío, es que el mundo es la co- 
munidad originaria o el juego de espejos entre cuatro elementos: la tierra, el cielo, los 
divinos y los mortales. Cada uno de ellos se remite a los demás y no puede pensarse 
aisladamente. La tierra representa la fuente de toda fertilidad y vitalidad; el cielo se 
comprende como una polaridad de valores asociados con el bien y el mal («la luz y el 
crepúsculo del día, la oscuridad y la claridad de la noche, la hospitalidad y lo inhóspito 
del tiempo»*”); los divinos no son los dioses, sino algo así como la manifestación y 
ocultación de lo que hay de divino en el mundo; los mortales, por último, son los seres 
humanos. Frente a la definición metafísica del ser humano como un animal racional, la 
cual nos define como seres vivos capaces de comprender, Heidegger nos define por 
nuestra capacidad de hacer frente a la muerte, ese no-ser incomprensible que nos prece- 


de y nos sucede. Dicho sea en sus términos elegíacos: 





33 “If we imagine the universe as an ocean, it would be an ocean without a floor, but with a turbulent 
surface of objects and nothing but empty sky above” (Graham Harman, The Quadruple Object, op. cit., p. 
161). 

54 Cfr. Terry Pratchet, The Colour of Magic, Londres: Colin Smythe, 1983. 

355 “Licht und Dámmer des Tages, Dunkel und Helle der Nacht, das Wirtliche und Unwirtliche der 


Wetter” (Martin Heidegger, “Bauen, Wohnen, Denken”, en Gesamtausgabe, op. cit., vol. 7, p. 151). 
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Solo el hombre muere. El animal termina. No tiene a la muerte como muerte ni delante ni 
detrás de sí mismo. La muerte es el relicario de la nada, es decir, de lo que en todos los 
respectos no es nunca un mero ente, pero que, no obstante, esencia incluso como el miste- 


rio del ser en sí. La muerte, como relicario de la nada, contiene lo esenciante del ser en 


sí 56 


Pero no hay por qué quedarse con esta lectura místico-nihilista. La “tierra” también 
puede entenderse en el sentido que le da Heidegger en “El origen de la obra de arte” 
como lo opuesto al “mundo”. En ese texto, escrito en pleno III Reich, se afirma que la 
función de la obra de arte consiste en levantar un mundo, insertarse en una tradición a 
través de la forma, y traer aquí la tierra, mostrar el fondo al que se retraen las cosas a 
través de los materiales. «El mundo —escribe Heidegger durante el III Reich— es la 
apertura, que se abre a sí misma, de las amplias sendas de las decisiones simples y esen- 
ciales en el destino de un pueblo histórico. La tierra es la aparición, para nada concurri- 
da, de la autoclausura constante y, por tanto, del refugio»””. Pero tampoco hay por qué 
quedarse con esta lectura nazi-pueblerina. 

La cuaternidad también puede interpretarse como la contraposición entre lo cismun- 
dano (la tierra, los mortales) y lo trasmundano (el cielo, los divinos); entre lo uno (el 
cielo, la tierra) y lo múltiple (los divinos, los mortales); o entre lo manifiesto (el cielo, 
los mortales) y lo oculto (la tierra, los divinos). De hecho, Harman mezcla estas dos 
últimas interpretaciones al establecer una correspondencia entre la cuaternidad heideg- 
geriana y su cuaternidad orientada a los objetos. En esta última, los mortales se convier- 
ten en el objeto sensible, lo que Husserl llamaba el noema o contenido de un acto men- 
tal; la tierra se convierte en el objeto real, la cosa cuyo ser consiste en ocultarse según 


Heidegger; el cielo se convierte en las cualidades sensibles, las impresiones de las que 





36 “Nur der Mensch stirbt. Das Tier verendet. Es hat den Tod als Tod weder vor sich noch hinter sich. 
Der Tod ist der Schrein des Nichts, dessen námlich, was in aller Hinsicht niemals etwas bloss Seiendes 
ist, was aber gleichwohl west, sogar als das Geheimnis des Seins in sich. Der Tod birgt als der Schrein 
des Nichts das Wesende des Seins in sich” (Martin Heidegger, “Das Ding”, en Gesamtausgabe, op. cit., 
vol. 7, p. 180). 

57 “Die Welt ist die sich óffnende Offenheit der weiten Bahnen der einfachen un wesentlichen 
Entscheidungen im Geschick eines geschichtlichen Volkes. Die Erde ist das zu nichts gedrángte Hervor- 
kommen des stándig Sichverschliessenden und dergestalt Bergenden” (Martin Heidegger, “Der Ursprung 


des Kunstwerkes”, en Gesamtausgabe, op. cit., vol. 5, p. 35). 
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hablaban los empiristas británicos; y los divinos se convierten las cualidades reales, los 
eidoi obtenidos mediante la variación imaginativa. Como se puede ver, esta cuaternidad 
mezcla las contraposiciones entre lo uno (el objeto) y lo múltiple (las cualidades), y 
entre lo manifiesto (lo sensible) y lo oculto (lo real), con la diferencia de que Harman 
considera que el cielo es múltiple y los mortales son uno —a pesar de estar una palabra 
en singular y la otra en plural— porque a su juicio los mortales se definen no por la 
muerte, sino por concebir el mundo como una unidad. Harman asegura que esta defini- 
ción de los mortales es menos antropocéntrica que la de Heidegger, pero cabe sospechar 
qué es más exclusivo de los seres humanos: si la muerte o la concepción del mundo co- 
mo una unidad. 

Una vez establecidos los términos de la cuaternidad, hay que analizar sus relaciones. 
Una de las características más singulares de la teoría de las relaciones de Harman, ex- 
puesta en Guerrilla metafísica, es que no cree que existan realmente. Las relaciones no 
pueden ser una parte real de los objetos, porque, en sentido estricto, los objetos son uni- 
dades que carecen de partes y, si pudiésemos definirlos por sus relaciones, los estaría- 
mos supracavando. «Pero —escribe Harman—, si todo objeto puede también conside- 
rarse como un conjunto de relaciones entre sus partes o cualidades, es igualmente cierto 
que cualquier relación puede contar como una sustancia»*, Con toda la razón del mun- 
do, los críticos de Harman le han objetado que no es capaz de distinguir entre las rela- 
ciones y los objetos. A fin de cuentas, su definición de “objeto” es tan pobre como 
«simplemente cualquier cosa que unifique notas, creando una realidad interior privada 
que ningún otro objeto agote nunca»””. El problema de esta teoría de los objetos y de las 
relaciones es que, al no distinguir adecuadamente entre ambos tipos de realidades, cae 
en los regresos infinitos diagnosticados por Aristóteles en Platón (el argumento del ter- 
cer hombre, etc.) y sistematizados por Francis Herbert Bradley en Apariencia y reali- 
dad: si para relacionar dos objetos se necesita un tercero, entonces se necesitará un cuar- 
to y un quinto para relacionar al primero y al segundo con el tercero. Y así ad infini- 


tum. 





38 “But if every object can also be considered as a set of relations between its parts or qualities, it is 
equally true that any relation must count as a substance” (Graham Harman, Guerrilla Metaphysics: 
Phenomenology and the Carpentry of Things, Chicago: Open Court, 2005, p. 85). 

5 “Simply whatever unifies notes, creating a private inner reality that no other object ever exhausts” 
(bid., p. 193). 


60 Cfr. Francis Herbert Bradley, Appearance and Reality, Londres: Swan Sonnenschein, 1897. 
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Esto no sería tan grave si Harman no suscribiese además una teoría ocasionalista de 
la causalidad. El ocasionalismo es la tradición filosófica que concibe a los entes como 
instantes sin continuidad espaciotemporal propia, de manera que una fuerza externa 
tiene que intervenir constantemente para preservar su existencia o para asegurar su mu- 
tua interacción. El origen de esta tradición se encuentra en el teólogo islámico Abu al- 
Hasan al-Ash“ari que interpretó algunos pasajes del Corán como si afirmasen que no 
hay ninguna relación de causa y efecto que no esté mediada por Alá. No es de extrañar, 
por lo tanto, que históricamente el ocasionalismo esté vinculado con filosofías altamen- 
te teológicas —desde los cartesianos como Jean-Louis de Cordemoy o Nicolas de 
Malebranche, quienes intentaron solucionar el problema de la interacción entre la res 
extensa y la res cogitans apelando a la intercesión de Dios; hasta Alfred North Whi- 
tehad, quien creía que los universales estaban en la mente divina, culminando de este 
modo una larga tradición neoplatónica.*! 

Harman, por el contrario, propone una versión secularizada de esta tradición, y su 
ocasionalismo consiste en aseverar que dos objetos no se pueden relacionar causalmente 
sin la mediación de un tercero. En esto se resume su teoría de la “causalidad vicaria”: 
contra la mayoría de los análisis que se han elaborado sobre este fenómeno, la relación 
de causa y efecto no es recíproca ni transitiva. Esta teoría, por supuesto, atenta contra 
principios físicos firmemente establecidos: contra el principio de acción y reacción, 
afirma que un objeto real puede afectar causalmente a un objeto sensible sin que esta 
afección sea simétrica; y, contra el principio de conservación de la energía, afirma que 
un objeto puede afectar causalmente a otro y este último a otro más sin que el primero 
afecte transitivamente al tercero. 

Por si fuera poco, Harman reinterpreta que prácticamente todos los filósofos son oca- 
sionalistas en algún sentido u otro del término. Así, califica a Latour de ocasionalista, ya 
que este concibe a los objetos como redes de actores que se modifican constantemente. 
Los empiristas británicos son “ocasionalistas invertidos”, ya que, si los ocasionalistas 
aseguran la existencia de las sustancias al mismo tiempo que niegan sus relaciones, 1n- 
cluida la relación de una sustancia consigo misma a través del tiempo, los empiristas 
británicos aseguran la existencia de relaciones (impresión, contigitidad, sucesión, etc.) al 


mismo tiempo que niegan sus sustancias. Meillassoux es bautizado como “hiperocasio- 


él Cfr. Dominik Perler y Ulrich Rudolph, Occasionalismus: Theorien der Kausalitáit im arabisch- 


islamischen und im europáischen Denken, Gotinga: Vandenhoeck 8 Ruprecht, 2000. 
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nalista” por su teoría de la contingencia absoluta, según la cual no hay continuidad tem- 
poral entre dos instantes dados. Todos, para Harman, son ocasionalistas. 

Una vez establecida su nueva cuaternidad y su teoría de las relaciones, Harman desa- 
rrolla una ontografía, es decir, una geografía de los cambios experimentados por los 
objetos y sus cualidades. Para ello, distingue entre dos tipos de cambios: la fusión y la 
fisión. La teoría de fondo es que los objetos sensibles están ordinariamente fusionados o 
unidos con sus cualidades sensibles y reales, del mismo modo como los objetos reales 
están ordinariamente fisionados o separados de sus respectivas cualidades; de tal mane- 
ra que los cambios que hay que estudiar, por su carácter extraordinario, son las fisiones 
de los objetos sensibles y las fusiones de los objetos reales. Como los objetos y las cua- 
lidades no se relacionan ni son cambiadas por realidades de su mismo tipo, pues un ob- 
jeto no se relaciona ni cambia a otro objeto si no es a través de sus cualidades, tenemos 
en un primer momento cuatro tipos de relaciones y de cambios: 1) la relación y el cam- 
bio entre los objetos sensibles y las cualidades reales; 2) la relación y el cambio entre 
los objetos reales y las cualidades reales; 3) la relación y el cambio entre los objetos 
sensibles y las cualidades sensibles; 4) la relación y el cambio entre los objetos reales y 
las cualidades sensibles. 

Más en detalle: 

1) Harman llama a la relación entre el objeto sensible y las cualidades reales “eidos” 
en referencia a Husserl. Como ya hemos dicho, los eidoi husserliano-platónicos no son 
unidades reales que subyacen a las multiplicidades sensibles, al contrario, son multipli- 
cidades reales que subyacen a las unidades sensibles, que es justo lo que Harman está 
analizando. Los objetos sensibles y las cualidades reales están ordinariamente fusiona- 
dos y para separarlos, para fisionarlos, es necesario recurrir a la variación imaginativa. 
Por este motivo, Harman llama al cambio entre el objeto sensible y las cualidades reales 
“teoría”. 

2) La relación entre el objeto real y las cualidades reales es bautizado por Harman 
como “esencia”. La diferencia entre los eidoi y las esencias es que los primeros pueden 
ser conocidos directamente a través de la variación imaginativa, mientras que las segun- 
das solo pueden conocerse indirectamente a través de alusiones, como mandan los cá- 
nones del buen esencialismo. Los objetos reales y las cualidades reales están ordinaria- 
mente separados, fisionados; y para fusionarlos es necesario que suceda un cambio que 
Harman llama “causación”. Esta causación no tiene nada que ver con la causalidad vica- 


ria, pues esta no es ni recíproca ni transitiva y aquella tiene que ser ambas cosas. Si un 
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objeto real se fusiona con unas cualidades reales, esa fusión tiene que ser recíproca (si x 
se fusiona con y, y se fusiona con x) y transitiva (si x se fusiona con y e y se fusiona con 
z, x se fusiona con z). Cabe preguntarse entonces si la causación y la causalidad vicaria 
son casos de un concepto de causalidad más amplio. Harman no es de ayuda sobre este 
punto. Lo único que nos dice es que la inspiración para el nombre de “causación” le 
vino de la lectura de las Disputaciones metafísicas, en las que Francisco Suárez afirma 
que toda relación causal entre dos sustancias se establece siempre a través de sus accl- 
dentes. Harman traduce “sustancia” por “objeto real” y “accidentes” por “cualidades 
reales”, convirtiendo de este modo la causación en un misterioso proceso de fusión entre 
realidades que no se manifiestan sensiblemente. Esta es una arbitrariedad terminológica 
que no sirve para explicar ninguno de los procesos causales que cualquier filósofo serio 
estaría interesado en explicar. 

3) Harman define al tiempo como la relación entre el objeto sensible y las cualidades 
sensibles. Esta identificación suena muy ingeniosa y sugerente —pensar el tiempo como 
el modo en que cambian las propiedades de un ente analizado desde el punto de vista de 
su manifestación— hasta que reflexionamos sobre la relación que hay entre los objetos 
y las cualidades del mismo tipo, ora reales, ora sensibles. Tal relación es reversible y el 
tiempo no puede serlo; pero esto no es un desliz inconsciente: Harman cree que el tiem- 
po puede avanzar del futuro al pasado igual que avanza del pasado al futuro. Sintomáti- 
camente, el tipo de cambio que Harman asocia a la relación entre el objeto sensible y las 
cualidades sensibles no tiene nada que ver con el paso del tiempo tal como lo entende- 
mos ordinariamente. Tratándose de un proceso de fisión, Harman podría haber hablado 
del modo en que los objetos sensibles se separan de sus cualidades sensibles a través del 
tiempo mediante la corrupción, la decadencia o la muerte. En su lugar, prefiere hablar 
de una “confrontación” o “reconocimiento”, entendidos como un cambio en la atención 
del espectador, sea este humano o no. «Esto puede suceder de al menos dos maneras. 
Quizás identificamos de repente algo de manera diferente: descubrimos que el árbol era 
en verdad una horca, de modo que sus cualidades de superficie varían a una nota más 
siniestra. O quizás varía nuestra atención desde un objeto sensible a sus vecinos: de una 
fresa a sus semillas o tal vez al bancal de fresas como un todo», ¿Qué tiene que ver 


esto con el tiempo? Eso mismo nos preguntamos nosotros. 


62 “This can happen in at least two ways. Perhaps we identify something differently all of a sudden: 


we find that the tree was in fact a gallows, so that its surface qualities now shift into a far more sinister 
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key. Or perhaps we shift our attention from a sensual object to its neighbours: from a strawberry to its 
seeds, O perhaps to the strawberry patch as a whole” (Graham Harman, The Quadruple Object, op. cit., p. 
148). 
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4) Por último, Harman identifica a la relación entre el objeto real y las cualidades 
sensibles con el espacio. El espacio es el fondo al que se retraen las cosas en su oculta- 
miento. Pero el espacio también es, asegura hegelianamente Harman, la relación entre la 
relación y la no relación. Cuando afirmamos que Madrid está a 600 kilómetros de Bar- 
celona, estamos poniendo a esas dos ciudades en una relación, conforme a un cierto 
sistema de medida geográfico, a la vez que constatamos que no se relacionan, en el sen- 
tido de que no son contiguas en el espacio. Ahora bien, la concepción de espacio de 
Harman padece de los mismos inconvenientes que su concepción del tiempo. El espa- 
cio, tal como lo concebimos ordinariamente, es reversible. Podemos ir y volver de Ma- 
drid a Barcelona, regresando en el futuro a los mismos lugares en los que estuvimos y 
de los que nos fuimos en el pasado. Por el contrario, la relación entre un objeto real y 
sus cualidades sensibles no es reversible. Así pues, para Harman el tiempo es reversible, 
pero el espacio no. No te bañarás dos veces en el mismo lago, y no porque el paso del 
tiempo y el agua lo impida, sino porque la relación espacial de ese lago con el resto de 
la realidad habrá cambiado. Claro que esto presupone una concepción relacional del 
espacio que atenta expresamente contra la idea de Harman de que no hay relaciones 
reales. Harman empeora la situación asociando al espacio con un proceso de cambio que 
él llama “encanto” (allure) y que define como «una experiencia especial e intermitente 
en la que el vínculo íntimo entre la unidad de una cosa y su pluralidad de [cualidades 
específicas] se desintegra de algún modo parcialmente», Nuevamente es imposible 
saber cuál es la relación entre esto y el tema del que supuestamente nos está hablando 
Harman —-<n este caso, el espacio. 

Pero lo más extravagante de esta clasificación es que, de los cuatro tipos de relacio- 
nes y de cambios, Harman postula que dos de ellos son experimentados ordinariamente, 
y los otros dos, extraordinariamente; y, en vez de reservar la ordinariedad para el espa- 
cio y el tiempo, su distinción entre la fusión y la fisión lo obliga a afirmar que la expe- 
riencia ordinaria está compuesta por las relaciones entre el tiempo y el eidos (los cam- 
bios de la confrontación y la teoría); mientras que la experiencia extraordinaria está 
compuesta por las relaciones del espacio y de la esencia (los cambios del encanto y la 
causación). Esta es una violación injustificada de nuestras intuiciones. ¿En qué sentido 
la experiencia de la teoría es más ordinaria que la del espacio? Harman no solo no res- 

63 “allure is a special and intermittent experience in which the intimate bond between a thing”s unity 


and its plurality of [specific qualities] somehow partially disintegrates” (Graham Harman, Guerrilla Me- 


taphysics, op. cit., p. 143). 
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ponde esta pregunta, que ni siquiera se plantea, sino que además se plantea otras pre- 
guntas a las que no puede responder, pese a que amenazan con desbaratar todo su siste- 


ma filosófico: 


Sigue sin estar claro cómo las cualidades sensibles difieren de sus objetos sensibles, dado 
que no parece que haya nunca unos datos sensibles puramente dados en la experiencia, 
pues las cualidades siempre chorrean de los objetos. Si dirijo mi atención a las supuestas 
cualidades de un objeto, lo que encuentro son más objetos, no crudos qualia. [...] Y, fi- 
nalmente, si es verdad que todas las cualidades experimentadas están cargadas con las 
teorías sobre los objetos alrededor de los cuales orbitan, tenemos que saber si hay real- 
mente alguna diferencia entre las cualidades sensibles y las reales. Ya hemos dicho por 
qué dos objetos reales no pueden tocarse directamente: porque no pueden encontrarse de 
ningún modo, salvo a través de formas sucedáneas. Pero todavía está la cuestión de por 


qué un objeto real puede tocar a uno sensual.** 


A pesar de estos gazapos, Harman sigue erre que erre con su ontografía, mapeando a 
continuación las relaciones que tienen los objetos o cualidades de un cierto tipo con 
objetos o cualidades del mismo tipo. Harman llama coherentemente “disyunción” o “re- 
tracción” a la relación entre los objetos reales, pues, según su teoría de la causalidad 
vicaria, los objetos reales no se tocan nunca. Pero es incoherente al llamar “conti gii- 
dad” a la relación entre los objetos sensibles, pues la contigiijidad es una relación espa- 
cial y el espacio se ha definido como la relación entre un objeto real y sus cualidades 
sensibles. Ni Harman es capaz de respetar las definiciones arbitrarias que él mismo aca- 
ba de establecer. En un primer momento Harman baraja la posibilidad de que la única 
relación que hay entre dos cualidades sensibles sea el espectador, humano o no, que las 
percibe externamente. Pero al final estipula que hay una relación interna a las cualidades 


sensibles y la llama “emanación”, en referencia al proceso que, según los neoplatónicos, 





64 “it remains unclear how sensual qualities differ from sensual objects, given that there no longer 


seems to be any purely given sense data in experience, since qualities are always siphoned from objects. 
If T turn my attention to the supposed qualities of an object, what I find are further objects, not raw qualia. 
[...] And finally, 1f 1t is true that all experienced qualities are laden with theories about the objects around 
which they orbit, we need to know if there is really any difference between sensual qualities and real 
ones. [...] We have already said why two real objects cannot touch directly: because they cannot encoun- 
ter each other in anything but proxy form. But there remains the question of why a real object touches a 


sensual one at all” (Graham Harman, The Quadruple Object, op. cit., p. 186 y 191). 
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genera la realidad a distancia y sin pérdida a partir de lo Uno. Por último, a la relación 
entre las cualidades reales la llama Harman “contracción”, la expresión que utilizaba 
Nicolás de Cusa para referirse a cómo los seres creados y finitos son una versión com- 
primida del ser increado e infinito (Dios). 

A pesar de que los objetos reales no se relacionan realmente con los objetos sensi- 
bles, ni las cualidades reales con las cualidades sensibles, la ontografía de Harman tam- 
bién mapea estas “pseudorrelaciones”. A la pseudorrelación entre las cualidades reales y 
las sensibles la llama “duplicidad”. ¿Un reconocimiento inconsciente de que la distin- 
ción entre lo real y lo sensible supone una duplicación innecesaria de la realidad? Y a la 
pseudorrelación entre los objetos reales y los sensuales la llama “sinceridad”. Este pro- 
bablemente sea el más gratuito y vacuo de los bautismos de Harman. Esta es la única 
caracterización que ofrece sobre esta pseudorrelación: «La única cosa que se puede ha- 
cer a la sinceridad es simplemente terminarla: reemplazarla por una nueva sinceridad o 
incluso por nada, como en los casos de sueño o directamente muerte. Cuando la sinceri- 
dad cesa, no hay ningún mediador presente para experimentar este evento y, por lo tan- 


to, meramente se desvanece del cosmos»”. 


65 “The only thing that can be done to sincerity is simply to end it: replacing it with a new sincerity or 
even with nothing, as in the cases of sleep or outright death. When sincerity ceases, no mediator is present 


to experience this event, and hence it merely vanishes from the cosmos” (Ibid., p. 191). 
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$ 5. lain Hamilton Grant 


Todo es real siempre y cuando no lo tomes por más de 
lo que es. 


BERNARD BOSANQUET' 


$ 5.1. Es más fácil pensar el fin del mundo que el fin del posmodernismo 


l lector de esta tesis ya se habrá percatado de que la mayoría de los autores 

que aquí analizamos se convirtieron del posmodernismo al realismo 
poscontinental a comienzos de la década de los 2000. En el caso de lain Hamilton 
Grant, más que de una conversión habría que hablar de una evolución: pese a haber 
traducido al inglés a Jean-Frangois Lyotard, el popularizador de la posmodernidad como 
crisis de los metarrelatos occidentales, y a Jean Baudrillard, quien creía que la realidad 
había sido sustituida por el simulacro, las posiciones de Grant siempre estuvieron más 
próximas de un “empirista trascendental” como era Gilles Deleuze.? No en balde, uno 
de los primeros textos que publicó Grant es un capítulo de un libro colectivo titulado 
Deleuze y la filosofía. El capítulo en cuestión es una papilla ininteligible sobre “la 
demonología de la Nueva Tierra y las políticas del devenir”, pero sus escasos pasajes 
comprensibles dan a entender que Grant no cree que la realidad haya sido sustituida por 
el simulacro. «Con toda esta desterritorialización, ¿”quién se cree la Tierra que es ella”? 


Una cuestión geológica. ¿Es natural o cultural la geología de las mil mesetas?»”. La 





! “everything is real, so long as you do not take it for more than it is” (Bernard Bosanquet, The Princi- 
ple of Individuality and Value, Londres: Macmillan, 1912, p. 240). 

2 Cfr. Jean Baudrillard, Symbolic Exchange and Death, trad. por lain Hamilton Grant, Londres: Sage, 
1993; Jean-Francois Lyotard, Libidinal Economy, trad. por lain Hamilton Grant, Bloomington: Indiana 
University Press, 1993. 

3 “With all this deterritorialization, just “Who Does the Earth Think it is”? Nature or artífice? A geolo- 
gical question. So is the geology of the Thousand Plateaus natural or cultural?” (lain Hamilton Grant, 


“““At the Mountains of Madness”: The Demonology of the New Earth and the Politics of Becoming”, en 
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respuesta parece ser que ambas cosas a la vez. En este capítulo se tratan temas sobre los 
que luego ha escrito seriamente Grant, como la relación entre la naturaleza y la cultura; 
o sobre los que luego han escrito autores próximos al realismo poscontinental, como la 
“demología”, que tanto ha interesado a Eugene Thacker. Pero la jerga deleuziana de este 
capítulo es tan bituminosa que no se puede sacar nada más en claro.* 

Más comprensible es el libro colectivo que coordinó Grant junto a Jane Arthurs sobre 
Las culturas del crash. El libro se publicó en 2002, después de los atentados del 115 y 
del pinchazo de la burbuja de las puntocom, pero sus capítulos se escribieron antes, en 
el contexto del Efecto 2000, de la muerte en un accidente de tráfico de Diana de Gales y 
de la adaptación cinematográfica de la novela Crash, de J. G. Ballard, a manos de David 
Cronenberg. El enfoque filosófico del libro de Grant y Arthurs es una mezcla de 
marxismo y psicoanálisis quintaesencialmente posmoderna. Según un paralelismo que 
se suele establecer entre ambas escuelas, el marxismo analiza y critica al capitalismo a 
partir de sus crisis de modo análogo a como el psicoanálisis estudia y cura la cordura a 
partir de la locura: no como una desviación accidental, sino como una desviación 
esencial que muestra los límites de la racionalidad del sistema en ciernes, ya sea este el 
capitalismo o la cordura. Lo que diferencia al psicoanálisis y al marxismo clásicos de 
sus versiones posmodernas es que estas últimas no tienen una vocación racional ni 
sistemática; no proponen racionalizar el sistema o sustituirlo por uno más racional 
porque consideran que toda forma de razón y de sistema forma parte de «las 
aspiraciones totalitarias de la modernidad», como escriben Arthurs y Grant en el 
prólogo de su libro. No sorprende que, a la postre, este libro se demore en el estudio del 
crash como resultado a la vez necesario y subversivo de ciertas pretensiones de 
racionalidad y sistematicidad.* 

En el capítulo que escribe en solitario para Las culturas del crash, Grant nos vuelve a 
regalar con frases que, sacadas de contexto, suenan completamente absurdas, como por 
ejemplo: «Si Freud nos hizo máquinas, lo hizo a costa de la invención de la muerte, 


dado que los primitivos sabían que el transporte de los espíritus prometía la eternidad 





Deleuze and Philosophy: the Difference Engineer, comp. por Keith Ansell Pearson, Londres y Nueva 
York: Routledge, 1997, p. 95). 

1 Cfr. Eugene Thacker, In the Dust of this Planet, en Horror of Philosophy, Londres: Zero Books, 
2011-2015, vol. 1, cap. 1. 

5 Cfr. Jane Arthurs e lain Hamilton Grant (comp.), Crash Cultures: modernity, mediation and the ma- 


terial, Bristol y Portland: Intellect Books, 2002, p. 3. 


196 


$ 5. IarN HAMILTON GRANT 


del ciclo cerrado»?. ¡Freud nos hizo máquinas e inventó la muerte! Dejando de lado el 
estilo y las hipérboles, Grant establece en este capítulo unas similitudes y unas 
contraposiciones ciertamente sugerentes entre la cultura automovilística contemporánea 
y la cultura animista antigua o primitiva. En ambos casos, nos encontramos con una 
cultura de la muerte, pues actualmente los accidentes de tráfico son una de las 
principales causas de muerte no natural y los primeros carros fabricados en la 
Antigiedad de los que disponemos evidencia arqueológica tenían un fin netamente 
funerario. A partir de esta similitud, Grant analiza la pervivencia de ciertos aspectos de 
la cultura animista antigua O primitiva en la cultura automovilística contemporánea. 
Véase el titular que publicó el diario Sunday Times con motivo de la muerte de Diana de 
Gales en su célebre accidente de tráfico: “Los demonios que conducían al chófer”, en 
referencia a las drogas que había consumido el conductor. En este punto, Grant sugiere 
que la explicación química y la explicación mitológica del accidente son igualmente 
improcedentes, pues ambas pretenden racionalizar un evento azaroso y singular: 
«mucha magia, y estamos de vuelta en la rotonda del tiempo cíclico; muy poca, y el 
mero hecho del crash se mantiene como una terca e inextirpable afrenta a nuestra 
maestría racional». 

Grant muestra cómo la concepción del espacio y del tiempo es una cuestión de 
velocidad, esto es, de la capacidad de los medios de transporte de recorrer cierto espacio 
en cierto tiempo; y cómo nuestra concepción de los mismos se ha invertido con el paso 
de la época antigua O primitiva a la época moderna. Bastantes pueblos antiguos o 
primitivos creían que la Tierra era plana y el tiempo cíclico, mientras que, desde la 
popularización del cristianismo, al menos en Occidente se ha pensado lo opuesto: que la 
Tierra es esférica y el tiempo lineal. A partir de esta contraposición, Grant escribe sobre 
el crecimiento económico no lineal del capitalismo y sobre la relación de dependencia 
que hay entre la tecnología y la libertad. Y firma poéticamente con unas frases que 


anticipan tanto la forma como el contenido del aceleracionismo: 


6 “If Freud made us engines, he did so at the cost of the invention of death, since the primitives knew 
that the transport of spirits promised the eternity of the closed cycle” (lain Hamilton Grant, “Spirit in 
Crashes: Animist Machines and the Power of Number”, en Crash Cultures, op. cit., p. 114). 

7 “too much magic, and we're back on the roundabout of cyclical time; too little, and the mere fact of 


the crash remains a stubborn and ineradicable affront to our rational mastery” (Ibid., p. 112). 
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La modernidad ilustrada ya no es una calle recta, sino una ramificación ilimitada de 
rampas de salida, desviaciones y vías de acceso. Sin embargo, en relación a los métodos 
cuantificantes [quantizing] del progreso tecnológico, la calle ahora se bifurca 
dramáticamente, preparando un agonismo irónico entre la tecnología y la libertad, en la 


medida en que la primera es la condición de la segunda.* 


Por último, Grant establece una contraposición entre la capacidad aritmética de los 
pueblos antiguos o primitivos —algunos de los cuales no tenían numerales para contar 
por encima del 3 o del 4— y la progresión geométrica a la que ha crecido la población 


durante el capitalismo; y concluye que 


el paso del primitivismo animista a la modernidad automóvil implica la transferencia de 
la potencia del pensamiento a la reproducción y, conforme las máquinas y los sistemas 
producidos en masa y automotrices se multiplican a una progresión geométrica, la 
omnipotencia del pensamiento (animismo), materializada (producción industrial en 


masa), nos roba incluso la capacidad de reproducirnos.? 


$ 5.2. Más allá del escándalo Sokal 


¿Cómo fue posible que un posmoderno que creía que la tecnología era la condición de 
posibilidad de la libertad y escribía tan alegremente acerca de la “omnipotencia del 
pensamiento” se transformase súbitamente en un realista que mantiene justo lo opuesto? 
La respuesta yace en el escándalo Sokal. En 1996, el físico estadounidense Alan Sokal 
le coló a Social Text, una de las revistas más prestigiosas de teoría crítica del mundo, un 
artículo en el que sostenía falazmente que la gravedad cuántica es un constructo social. 
El artículo estaba redactado en un estilo caricaturescamente posmoderno, salpicado de 


prefijos entre paréntesis, neologismos gratuitos, apelaciones a la autoridad, etimologías 





8 “Enlightenment modernity is no longer a straight road, but the endless ramification of exit ramps, di- 
versions and slip-roads. With respect, however, to the quantizing methods of technological progress, the 
road now forks dramatically, preparing an ironic agonism between technology and freedom, insofar as the 
former was the first condition of the latter” (Ibid., p. 108). 

? “The passage from animist primitivism to automobile modernity entails the transfer of potency from 
thought to reproduction, and as the machines, mass-produced, self-moving systems, multiply at a geome- 
tric rate, the omnipotence of thought (animism), materialized (industrial mass-production), robs us even 


of the capacity to reproduce” (Ibid., p. 114). 
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inventadas, frases deliberadamente ininteligibles, etc.'” Un año después, Sokal y el 
físico belga Jean Bricmont publicaron el libro Imposturas intelectuales, en el que 
denunciaron el uso indebido de ciertos conceptos científicos por parte de ciertos 
filósofos franceses, entre los cuales se contaban algunos de los inductores o abuelos del 
realismo poscontinental, tales como Gilles Deleuze o Bruno Latour. Así, a Deleuze le 
echaron en cara su aplicación de la filosofía de la diferencia al cálculo diferencial, y a 
Latour, su boutade de que uno no puede fallecer de una enfermedad hasta que sus 
causas no han sido descubiertas científicamente (en concreto, Latour afirmó que Ramsés 
II, muerto hacia el 1213 a. C., no podía haberlo hecho a causa de la tuberculosis, ya que 
el bacilo que provoca tal enfermedad no fue descubierto científicamente hasta 1882).'' 
Un año después de la aparición de Imposturas intelectuales, en 1998, se publicó un 
diccionario acerca del pensamiento posmoderno en el que Grant se encargó de la 
entrada sobre la relación entre el posmodernismo y la tecnociencia. En ningún momento 
de la entrada se menciona el escándalo Sokal, pero su influencia se intuye por todas 
partes, tanto en el contenido —donde se muestra la evolución de Grant hacia el 
realismo— como en la forma. No en balde, estamos ante las páginas más claras de toda 
la obra de Grant. Grant distingue para empezar tres momentos dentro de la relación 
entre el posmodernismo y la tecnociencia: un primer momento, marcado por la historia 
externista y la sociología de la ciencia, fuertemente influidas por La estructura de las 
revoluciones científicas, de Thomas Kuhn, y su doctrina acerca de inconmensurabilidad 
entre los paradigmas científicos, la cual cuestiona frontalmente la tesis de una ciencia en 


progreso continuo;!? 


un segundo momento, marcado por la crítica feminista de los 
sesgos androcéntricos en disciplinas tales como la obstetricia, donde tradicionalmente el 
médico ha desempeñado el papel de sujeto activo y la paciente ha quedado reducida a la 
condición de objeto pasivo; y un tercer momento, marcado por la ciencia posmoderna 
propiamente dicha, que es aquella que no se preocupa tanto por descubrir la verdad 
cuanto por simular una realidad, como puede ser la inteligencia artificial, que no tiene 


por qué formar parte de la naturaleza. Grant es consciente de que «la ciencia siempre ha 


estado subyugada por reglas desde fuera, ya fuese la prohibición estatal de las hipótesis 


10 Cfr. Alan Sokal, “Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quan- 
tum Gravity”, Social Text, no. 46-47, 1996, pp. 217-252. 

11 Cfr. Alan Sokal y Jean Bricmont, Impostures intellectuelles, París: Odile Jacob, 1997, cap. 5 y 8. 

1 Cfr. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago Press, 
1970. 
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de Galileo, la cooptación industrial de la termodinámica por el capital industrial o de la 
física nuclear por el ejército»!?*; pero insiste en que la ciencia está actualmente más 
imbricada que nunca antes en su historia con la tecnología y, por lo tanto, con la 


producción de nuevas formas de realidad: 


A finales del siglo XX, sin embargo, la ciencia ocupa un puesto crucial en la formación de 
la condición posmoderna. Esto se debe menos al contenido de las ideas científicas que a 
la situación económica de creciente poder de la que la ciencia disfruta bajo un capitalismo 
que se ha casado con el progreso tecnológico. La ciencia ya no puede permitirse ser la 
búsqueda desinteresada de la verdad acerca de la naturaleza, pues su supervivencia 


económica está atada a la producción de nuevas tecnologías: la ciencia no puede 


simplemente desear conocer; debe actuar [perform].'* 


El problema de algunos posmodernos, como el posmarxista Fredric Jameson, es que 
han descuidado el estudio de la tecnología como elemento de transición entre la base y 
la superestructura del sistema económico y han interpretado la posmodernidad en 
términos estrictamente culturalistas, como la lógica cultural del capitalismo tardío, lo 
cual les ha permitido analizar las corrientes culturales nostálgicas respecto de los 
Treinta Gloriosos (1945-1973); pero, incluso dentro de su campo de especialización (los 
estudios culturales), esta concepción de la posmodernidad les ha impedido comprender 
corrientes culturales futuristas tales como el ciberpunk, claramente inspirado por los 


avances tecnológicos recientes.!? Se podría decir incluso que los futuros imaginados por 





1 “Science has always been subjugated to rule from outside, whether the state banning Galileo”s hy- 


potheses, thermodynamics co-opted by industrial capital or nuclear physics by the military” (lain Hamil- 
ton Grant, “Postmodernism and Science and Technology”, en The Routledge Companion to Postmoder- 
nism, comp. por Stuart Sim, Londres y Nueva York: Routledge, 2001, p. 76). 

14 “In the late twentieth century, however, science occupies a crucial post in the formation of the 
postmodern condition. This is less because of the content of scientific ideas than it is due to the increasin- 
gly powerful economic situation it enjoys under a capitalism that has become wedded to technological 
advance. Science can no longer afford to be the disinterested quest for the truth about nature, since its 
economic survival is bound up with the production of new technologies: science cannot simply desire to 
know, 1t must perform” (Ibid., p. 75-76). 

15 Cfr. Fredric Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham: Duke 
University Press, 1991; Fredric Jameson y David Sánchez Usanos, Reflexiones sobre la postmodernidad, 
Madrid: Abada, 2010; David Sánchez Usanos, A tres versos del final: filosofía y literatura, Madrid: Akal, 
2018. 
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el ciberpunk se quedan cortos respecto de los futuros actualizados por el capitalismo y 
la tecnología. Por alterar el famoso dicho jamesoniano, no es que sea más fácil pensar el 
fin del mundo que el fin del capitalismo; es que el mundo capitalista se está destruyendo 
y generando constantemente. El culturalismo, se vea como se quiera, no es la respuesta. 
Consecuentemente, en su artículo sobre el posmodernismo, Grant se distancia de las 
posiciones textualistas y constructivistas sociales que creen que toda la realidad, 
incluida por supuesto la ciencia, es un texto o un constructo social que se puede 
modificar a placer; y se aproxima a una concepción “híbrida” de la ciencia como punto 
de contacto entre la naturaleza y la cultura en el que también pueden interactuar 
“agentes no humanos”.!% Grant también subraya la contribución de primatólogas 
feministas como Jane Goodwall, Dian Fosse o Donna Haraway a plantear una relación 
menos agresiva entre los seres humanos y los demás animales durante el estudio 
etológico. En este punto, Grant anticipa uno de los temas centrales de su posterior 
filosofía de la naturaleza: la lucha contra el dualismo epistemológico de raigambre 


kantiana. En sus propias palabras: 


La ciencia moderna “objetualiza” a la naturaleza al contemplarla como algo que ha de 
transformarse a voluntad conforme a los propósitos de los sujetos activos. Con esta 
escisión bipolar, la ciencia se coloca a sí misma en el insoluble problema de tender un 
puente entre el presunto conocimiento del sujeto y la constitución actual del objeto en sí 


mismo.'” 


$ 5.3. El naturicidio poskantiano 


Esta no ha sido la última vez que Grant se ha enfrentado oblicuamente al escándalo 
Sokal. En 2003 participó en un congreso en la Universidad de Warwick que pretendía 
limpiar la imagen de la filosofía continental a los ojos de la ciencia. El objetivo era 


demostrar que la filosofía continental no solo había hecho metáforas de dudoso gusto 





16 Esta es una posición en la que ha profundizado la ontología orientada a los objetos. Cfr. Graham 
Harman, Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything, Londres y Nueva York: Penguin, 2018. 

17 “Modern science, then, “objectifies” nature, regarding it as something to be turned at will to the pur- 
poses of active subjects. With this bipolar split, science posed itself the insoluble problem of bridging the 
gulf between the subject”s alleged knowledge and the actual constitution of the object in itself” (Ibid., p. 
71). 
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con ciertos conceptos científicos, sino que también había contribuido al desarrollo de las 
disciplinas científicas. En juego estaba la propia definición de “filosofía continental”. 
¿Acaso Gottlob Frege, el padre de la lógica matemática, fue un filósofo continental 
simplemente porque desarrolló todo su pensamiento en el continente europeo, por 
contraposición a las islas británicas? Claro que no. Pero, como hemos visto en la 
introducción de esta tesis, los términos en los que se expresa la división de la filosofía 
del siglo XxX entre continentales y analíticos dan a entender fraudulentamente que la 
filosofía analítica nació exclusivamente en Gran Bretaña y sin influencias del resto de 
Occidente. Por el contrario, tres de las corrientes filosóficas que desembocaron en la 
filosofía analítica tuvieron sus orígenes en el continente europeo: el positivismo, con 
Auguste Comte, en Francia; el neokantismo, con Hermann Cohen, en Alemania; y el 
empiriocriticismo, con Ernst Mach, en Austria-Hungría. Dada la conexión histórica de 
estas corrientes filosóficas con disciplinas científicas tales como la sociología, la 
psicología y la física, no es de extrañar que el organizador del congreso de 2003 en la 
Universidad de Warwick propusiera una definición de filosofía continental que 
incluyera expresamente tales corrientes y disciplinas. “Filosofía continental”, según esta 
definición, sería sinónimo de “filosofía poskantiana”.'* 

Por “filósofos poskantianos” no se entiende en este contexto simplemente a los que 
vivieron después de Kant, lo cual convertiría en trivial la definición, ni solamente a los 
continuadores del programa kantiano, lo cual impediría incluir en la lista a antikantianos 
como Bernard Bolzano; sino, en general, a todos los que se siguieron ocupando de las 
mismas cuestiones filosóficas que Kant, especialmente la cuestión de las condiciones de 
posibilidad del conocimiento científico. Así pues, el origen de la filosofía continental no 
se encontraría en el siglo XX, con Martin Heidegger, un autor convencionalmente 
considerado tecnófobo y anticientífico;'” sino en el XIX, con filósofos-científicos como 
el austriaco Ludwig Boltzmann, el alemán Hermann von Helmholtz o el francés Henri 
Poincaré. Además, según esta lectura, la doctrina kantiana del conocimiento a priori, 
formulada originalmente con la intención de fundamentar epistemológicamente la 
geometría euclidiana y la mecánica newtoniana, no habría sido impugnada por la 


aparición de las geometrías no euclídeas y la teoría de la relatividad especial, sino que 


18 Cfr. Damian Veal, “Editorial Introduction”, Angelaki, vol. 10, no. 1,2005, pp. 1-31. 
19 Pese a que, como vamos a ver en la sección $ 4.3 de esta tesis, la crítica de Martin Heidegger a la 
tecnociencia moderna se puede interpretar también como un elogio, en la línea de la concepción nihilista 


de la ciencia defendida por Alain Badiou y Ray Brassier ($ 3.4). 
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más bien habría sido confirmada, puesto que en la génesis de estas teorías hubo 
experimentos mentales (lo más parecido que hay en la ciencia contemporánea a los 
juicios sintéticos a priori de los que hablaba Kant). Como dice el propio Kant, 
anticipando inopinadamente el desarrollo de la geometría elíptica: «No hay 
contradicción en el concepto de una figura cerrada por dos líneas, pues los conceptos de 
dos líneas rectas y de su intersección no contienen ninguna negación de una figura; la 
imposibilidad no se encuentra en el concepto en sí mismo, sino en su construcción en el 
espacio, o sea, en las condiciones y en las determinaciones del espacio»?0, La filosofía 
continental no es, en suma, anticientífica. 

En lugar de argumentar a favor de esta tesis, Grant explica en su conferencia por qué 
buena parte de filosofía continental sí es anticientífica. El problema de los filósofos 
continentales, dice Grant a modo de autocrítica, es que estamos «muy ocupados 
haciendo discursos sobre ética y política» y somos incapaces de «filosofar a la mera 
escala del así llamado idealismo precisamente debido a nuestra ignorancia de la física 
(en el sentido extenso del término)»?!. Grant entiende por “física” una particular 
concepción dinámica y holista de la naturaleza, defendida por filósofos como Platón, F. 
W. J. Schelling o Alfred North Whitehead, y estrechamente vinculada con determinados 
ciencias y determinados científicos (en el caso de Schelling, por ejemplo, con la 
química de Antoine Lavoisier, con la fisiología de Carl August von Eschenmayer y con 
la física de Michael Faraday). A los adversarios de esta concepción de la “física” Grant 
los acusa de “somaticismo” o “eticismo”, es decir, de reducir la naturaleza a un conjunto 
de cuerpos puestos a disposición de la acción práctica humana. Grant de este modo 
agrupa a tres filósofos que habitualmente se consideran antitéticos: Aristóteles, Kant y 
Heidegger. Los tres serían culpables de “naturicidio” —o sea, del asesinato de la 


naturaleza a manos de la filosofía— al anteponer la metafísica a la física (Aristóteles), 





2 “So ist in dem Begriffe einer Figur die in zwei geraden Linien eingeschlossen ist, kein Widerspruch, 
denn die Begriffe von zwei geraden Linien und deren Zusammenstofung enthalten keine Verneinung 
einer Figur; sondern die Unmóglichkeit beruht nicht auf dem Begriffe an sich selbst, sonder der Kons- 
truktion desselben im Raume, d. i. den Bedingungen des Raumes und der Bestimmung desselben” (Im- 


manuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 220-221 / B 268). 


21 < 


»”  < 


so busy making speeches about ethics and politics”, “to philosophise on the sheer scale of so- 
called Idealism, precisely because of our ignorance of physics (in the extended sense of the term)” (lain 


Hamilton Grant, “The “eternal and necessary bond between Philosophy and Physics 


10, no. 1, p. 45). 
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la filosofía práctica a la filosofía de la naturaleza (Kant) o la hermenéutica existencial al 
“fisicalismo” (Heidegger). 

En esta conferencia, Grant se ceba leoninamente con Heidegger: «en la medida en 
que los heideggerianismos sigan siendo posibles; en la medida en que la moralidad sea 
“crudamente ensalzada como la única realidad”; en esa misma medida nuestra cultura 
será víctima de un idealismo que se ha inventado para disfrazar al fisicalismo, sobre 
cuyo rechazo se fundamenta de hecho su metafísica»??. Según cómo se lea, esta soflama 
puede ser verdadera o falsa. Si lo que está diciendo Grant es que la dicotomía entre la 
hermenéutica existencial y el fisicalismo —entre un modo de vida auténtico y un modo 
de vida impropio— es una falsa dicotomía, expuesta por Heidegger para hacer más 
persuasiva y atractiva su posición, entonces seguramente esté en lo cierto. Pero si lo que 
está diciendo —basándose en una cita incompleta y descontextualizada, de la que 
además no ofrece ninguna fuente— es que, según Heidegger, la única realidad que 
existe es la moral, entonces está claramente errado. Se puede argumentar que Heidegger 
es un eticista en tanto en cuanto el punto de partida de su filosofía es el ser humano, por 
mucho que este se esconda detrás de la fachada del “ser-ahí” o del lenguaje como “casa 
del ser”. Incluso cuando Heidegger otorga cierta autonomía a la realidad no humana 
bajo la forma del desvelamiento del ser o del Dios por venir, lo aborda siempre desde un 
punto de vista antropocéntrico: desde el punto de vista de la serenidad y de la espera 
humanas, por ejemplo. Pero no se puede tachar a Heidegger de somatista en ningún 
sentido cabal del término, más aún si se tiene en cuenta que el objetivo de su “diferencia 
ontológica” entre el ser y el ente consiste en luchar contra la reducción de la realidad a 
su dimensión meramente entitativa, objetual y corpórea.? 

El máximo exponente del somatismo y del eticismo es Johann Gottlieb Fichte, a 
juicio de Grant el filósofo más influyente de la filosofía poskantiana. Tal es su 
influencia que muchos de los filósofos contemporáneos que han intentado recuperar a 
Schelling, como es el caso Slavoj Zizek, han caído en una interpretación 


equivocadamente fichteana de su pensamiento, de modo análogo a cómo —argumenta 





2 “the extent to which Heideggerianisms remain possible —the extent, to which morality is “crudely 


extolled as the only reality”— is the extent to which our philosophical culture is the victim of an Idealism 
1t has invented to disguise the physicalism on whose rejection its metaphysics is in fact grounded” (Ibid., 
p. 43). 

23 Cfr. Martin Heidegger, Sein und Zeit, en Gesamtausgabe, Fráncfort del Meno: Vittorio Kloster- 


mann, 1975-, vol. 2, cap. 1. 
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Grant— muchos de los filósofos contemporáneos que han querido recuperar a Platón, 
como es el caso Alain Badiou, han caído en una interpretación equivocadamente 
aristotélica de su pensamiento. Este es el punto de contacto entre, por un lado, la 
evolución de Grant desde el posmodernismo hasta el realismo en el contexto del 
escándalo Sokal y, por el otro, sus estudios sobre Platón y Schelling, condensados en su 
libro Filosofías de la naturaleza tras Schelling y en el libro colectivo Idealismo: la 
historia de una filosofía, en polémica con Aristóteles y Fichte, y sus seguidores 


contemporáneos (Badiou y Zizek).? 


$ 5.4. ¿Animal o número? 


Según la interpretación de Badiou, las ideas de Platón son entidades matemáticas, y el 
platonismo, un formalismo y un dualismo metafísico, pues cree en la existencia de una 
“separación” (khorismós) entre las ideas y las cosas. Ese mismo formalismo y dualismo 
matematizante se puede encontrar en el sistema filosófico badioulano. Véase su 
distinción entre, por un lado, la lógica del ser expuesta en El ser y el acontecimiento 
utilizando el lenguaje de la teoría de conjuntos; y, por otro lado, la lógica del aparecer 
expuesta en Lógicas de los mundos utilizando el lenguaje de la topología. Badiou 
proyecta sobre la Antigiiedad su animadversión respecto de la biología y sostiene que la 
filosofía de Platón es la opuesta a la de Aristóteles, y que esta oposición se resume en 
una sencilla disyunción: “o el número (Platón) o el animal (Aristóteles)”. Por este 
motivo, Badiou no se toma en serio las referencias al “animal cósmico” o al “alma del 
mundo” del Timeo y considera a este diálogo como «una novela, ese texto, una fabulosa 
y excéntrica narración»”, 

En puridad, la tesis de que las ideas son entidades matemáticas no se encuentra en 
ninguno de los diálogos de Platón, sino a lo sumo en las doctrinas no escritas de la 


Academia tal y como han sido reconstruidas por la filología contemporánea a partir de 





2 Cfr. lain Hamilton Grant, Philosophies of Nature after Schelling, Londres y Nueva York: Conti- 
nuum, 2006; Jeremy Dunham, lain Hamilton Grant y Susan Watson, Idealism: The History of a Philoso- 
phy, Londres y Nueva York: Routledge, 2011. 

25 Cfr. Alain Badiou, L'étre et l'événement, París: Seuil, 1988, cap. 1 y 2; Logiques des mondes: 
L'étre et |'événement, 2, París: Seuil, 2006, lib. 4, sec. 3. 

26 << 


un roman, ce texte, une fabuleuse et excentrique narration (Alain Badiou, Deleuze: “La clameur de 


VÉtre”, París: Fayard, 1997, p. 106). 


205 


REALISMO POSCONTINENTAL 


los indicios y las críticas de Aristóteles, Sexto Empírico y otros fragmentos.?” Parece ser 
que en la Academia las ideas eran identificadas con la esencia de los números enteros 
(la unidad, la dualidad, etc.) y eran deducidas a partir de dos principios: lo Uno y la 
díada indefinida. Lo Uno era asociado a la esencia de la unidad, pero también era 
considerado una idea tan elevada que, como escribe Platón sobre el bien en la 
República, «está más allá de la entidad [epekeina tes ousías] en cuanto a dignidad y a 


potencia»”, 


El término “díada indefinida” ya había sido utilizado antes por los 
pitagóricos para referirse a la dialéctica entre lo “definido” (peras) y lo “indefinido” 
(ápeiron) de la que surgen todos los números, pero para los platónicos la díada 
indefinida estaba compuesta por lo grande y lo pequeño. Esta diferencia entre las dos 
escuelas seguramente sea expresión de su diferente concepción de los números 
irracionales. Allí donde los pitagóricos tenían una concepción metafísica de los números 
y no podían concebir a los irracionales salvo como lo indefinido, los platónicos tenían 
una concepción operacional de ellos y sabían que uno puede aproximarse a un irracional 
sumando y restando series de fracciones, algunas de las cuales son mayores y otras 
menores que el irracional en cuestión, de modo que las series son, en algún sentido, a la 
vez más grandes y más pequeñas que los irracionales a los que se aproximan.?” En esta 
misma tradición, Badiou ha extraído consecuencias ontológicas similares a partir del 
axioma de elección en teoría de conjuntos, uno de cuyos teoremas es la paradoja de 
Banach-Tarski, según la cual una esfera se puede descomponer y reensamblar en dos 
esferas idénticas a la original; la esfera es, en algún sentido, más grande y más pequeña 
que ella misma.* 

Por su parte, la tesis de que hay una separación entre las ideas y las cosas se basa casi 
exclusivamente en el Fedón, diálogo en el que Platón expone por primera vez de 
manera explícita su teoría de las ideas, en conexión con las doctrinas del “cuerpo” 


(soma) como “tumba” (sema), de la transmigración de las almas y del conocimiento 


como reminiscencia.?! La argumentación es la siguiente. Si el cuerpo es la tumba del 





27 Cfr. Giovanni Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, Milán: Bompiani, 2010. 

28 Politeia, 509 b. 

2 Cfr. Alfred Edward Taylor, “Forms and Numbers: A Study in Platonic Metaphysics (I)”, Mind, vol. 
35, no. 140, 1926, pp. 419-440; “Forms and Numbers: A Study in Platonic Metaphysics (11)”, Mind, vol. 
36, no. 141, 1927, pp. 12-33. 

30 Cfr. Alain Badiou, L'étre et l'événement, op. cit., cap. 5, sec. 22. 


31 Cfr. Platón, Fedón, 70 c - 77 c. 
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alma, y la filosofía, una preparación para la muerte entendida como separación entre el 
cuerpo y el alma, entonces debe haber “algún lugar” donde el alma vaya después de su 
liberación respecto del cuerpo. Y si las almas son inmortales y se reencarnan 
sucesivamente en cuerpos, es necesario que estén en “algún lugar” durante el tiempo 
que media entre cada muerte y cada resurrección, salvo que la transmigración sea 
instantánea. Y, por último, si no podemos conocer las ideas a partir de las cosas, tal y 
como concluyen los diálogos aporéticos de Platón; y si conocer es recordar, como lo 
demuestra el siervo que sabe geometría a priori en el Menón, entonces los seres 
humanos tenemos que haber tomado contacto previamente con las ideas en “algún 
lugar”. Según la interpretación convencional, todos esos “algunos lugares” son uno y 
el mismo: un mundo de las ideas, ontológicamente separado del mundo de las cosas. 

Sin embargo, como escribe Grant, en Platón no nos hallamos con «una metafísica 
formal o moralizante de dos mundos, sino con una física de un solo mundo»””. En el 
Fedón, las ideas y las almas de los muertos no se sitúan en ningún trasmundo, sino 
simplemente en la parte más noble y elevada de este cismundo.** El mito que se cuenta 
al final del diálogo declara, invirtiendo la concepción tradicional del Hades, que las 
almas de los muertos habitan la superficie de la Tierra, y los vivos, su interior, de modo 
que la bóveda celeste es, en verdad, la corteza del planeta vista desde dentro. Esta es la 
misma concepción que se expresa en el mito de la caverna de la República: no un corte, 
sino una continuidad entre las cosas y las ideas. Para ser más precisos, las ideas no son 
ni del más allá ni del más acá; no son ni de este mundo ni de otro. Como se dice en el 
Banquete acerca de lo Bello, las ideas no aparecen ni «bajo la forma de un rostro, ni de 
unas manos, ni de cualquier otra cosa de las que participa un cuerpo, ni como un 
razonamiento, ni como una ciencia, ni como existente en otra cosa, por ejemplo, en un 
ser vivo, en la tierra, en el cielo o en algún otro», 

En cuanto a la tesis de que las ideas son entidades matemáticas, con independencia 
de lo que se pueda reconstruir sobre la doctrina no escrita de la Academia, en los 
diálogos de Platón nos encontramos con la tesis opuesta. En el símil de la línea de la 


República, las entidades matemáticas no son el objeto de la forma suprema de 


32 Cfr. Platón, Menón, 80 d - 86 d. 
33 “a formal or moralizing two-worlds metaphysics, but a one-world physics” (Tain Hamilton Grant, 
Philosophies of Nature after Schelling, op. cit., p. 41). 

34 Cfr. Platón, Fedón, 107 b - 118 c. 


35 Platón, Banquete, 211 a. 
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conocimiento, a saber, de la noesis propia de los filósofos que avanzan hacia los 
primeros principios mediante la dialéctica «destructora de las hipótesis [anairousa tas 
hypotheseis]»**, Al contrario, las entidades matemáticas son el objeto de la segunda 
forma más elevada de conocimiento, a saber, la diánoia propia de los matemáticos que 
parten de hipótesis, tales como «lo impar y lo par, las figuras y las tres clases de 


ángulos»”” 


, no para elevarse a los primeros principios, sino para descender a las 
conclusiones. De aquí la interpretación de Aristóteles de que, para Platón, las entidades 


matemáticas no son ni ideas ni cosas, sino unas entidades intermedias: 


Además de las cosas sensibles y de las formas, dice [Platón] que hay los objetos 
matemáticos, los cuales ocupan una posición intermedia, diferenciándose de las cosas 
sensibles por cuanto son eternos e inmutables, y de las formas, por cuanto hay muchos 


que son semejantes, mientras que la forma misma es única en cada caso.* 


Según Grant, el presunto dualismo y formalismo metafísico de Platón es, en verdad, 
una proyección del genuino dualismo y formalismo físico de Aristóteles sobre las tesis 
de su maestro. No en balde, Aristóteles divide el mundo físico en una esfera sublunar y 
un conjunto de esferas supralunares (dependiendo del cálculo, se requieren 49 o 55 
esferas para explicar la trayectoria de los planetas desde un punto de vista geocéntrico 
como el que asumió Aristóteles). La esfera sublunar estaría así compuesta por los cuatro 
elementos, sometidos a la generación, la corrupción y el movimiento rectilíneo; 
mientras que en las esferas supralunares no habría otro cambio que el movimiento 
circular, natural del quinto elemento, el éter, del que estaría compuestos los astros. 
Grant cree que este mismo dualismo y formalismo aparece en la teoría de la sustancia 
de Aristóteles. La sustancia está compuesta por dos elementos: la “fórmula” (logos) y el 
“compuesto” (synolon), este último a su vez divisible en materia y forma. La fórmula es 
el objeto de la filosofía primera o metafísica, y el compuesto, el objeto de la física o 
filosofía segunda, interesada principalmente por la forma y no tanto por la materia. La 


metafísica de Aristóteles es, pues, una ontología formal, y su física, una “morfología 


36 Platón, República, 533 c. 
37 Ibid., 510 c. 
38 Aristóteles, Metafísica, 987 b. 
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empírica O fenomenología” (en este contexto, Grant entiende por “fenomenología” la 
reducción de la naturaleza a lo perceptible).?” 

El carácter somatista de la física aristotélica se percibe muy bien en su teoría del 
movimiento. Según Aristóteles, el acto precede a la potencia y todo lo que se mueve es 
movido por algún motor: ya sea por sí mismo, en el caso del movimiento natural, ya sea 
por otra cosa, en el caso del movimiento artificial o violento. Y en última instancia todo 
es movido por el motor inmóvil, que es acto puro. La prioridad ontológica del acto 
sobre la potencia implica que los cuerpos no se mueven porque tengan una potencia o 
una fuerza, sino porque algo ya está previamente en cierto acto o estado. La flecha no 
sigue una trayectoria porque el arquero le haya impreso una potencia o una fuerza, sino 
porque el acto o el estado del arquero se ha transmitido a las partículas de aire que 
circundan a la flecha. Para Aristóteles, por decirlo en una frase, no es la flecha, sino el 
aire lo que se mueve. He aquí la negación aristotélica del principio de inercia — 
solidaria, según Grant, con una concepción inerte de la naturaleza. 

Para cualquiera que conozca la filosofía de Aristóteles, la descripción que de ella 
ofrece Grant resulta sumamente insatisfactoria. Para empezar, porque la filosofía 
primera no se ocupa del logos, torticeramente traducido por Grant como “fórmula”, sino 
del ser en cuanto tal. Y, para continuar, porque la concepción inerte de la naturaleza está 
muy alejada del organicismo característico de Aristóteles. Pero la posición general de 
Grant sobre la crítica de Aristóteles a la teoría de las ideas de Platón es correcta. Es 
verdad que la teoría de las ideas no presupone la existencia de un trasmundo y que 
Aristóteles proyecta su propia filosofía en las críticas que le hace a Platón, identificando 
a las ideas con las sustancias y creyendo que la relación entre las ideas y las cosas tiene 
que ser de causa y efecto, como cuando escribe que «siendo así que la sabiduría busca la 
causa de las cosas manifiestas, hemos descuidado esta causa, pues nada decimos acerca 
de la causa de donde procede el principio del cambio; y creyendo decir la sustancia de 
ellas, afirmamos que hay otras sustancias; pero, al querer explicar cómo pueden éstas 


ser sustancias de aquéllas, decimos frases vacías»*, 


$ 5.5. La física de todo 


32 Cfr. lain Hamilton Grant, Philosophies of Nature after Schelling, op. cit., p. 34. 


4 Aristóteles, Metafísica, 992 a. 
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Según la interpretación de Grant, Platón no cree que las ideas estén separadas de las 
cosas, sino que son las propias ideas las que están separadas entre sí. Las cosas y las 
ideas están en una relación dinámica dentro de la cual las primeras se aproximan a las 
segundas. La materia no es lo opuesto a la idea, sino un tipo especial de idea. La física 
platónica es una “física de todo” (physics of everything), por contraposición a la 
aristotélica “física de todas las cosas” (physics of every thing), ya que Platón no toma a 
las cosas como las entidades constitutivas últimas de la realidad; afirma, por el 
contrario, que estas emergen de unas potencias subyacentes más elementales. Esta 
interpretación se basa en una lectura muy idiosincrásica del Sofista y del Timeo. 

En un célebre pasaje del Sofista se plantea una «lucha de gigantes por la entidad 
[gigantomakhía peri tes ousías]»*! entre los filósofos materialistas y los idealistas. Los 
materialistas afirman que todo lo que es tiene potencia y Platón reconoce que los 
fenómenos vitales y mentales no se pueden comprender sin la potencia de actuar y de 
padecer, y se plantea hasta qué punto las ideas pueden ser perfectas sin tener algún tipo 
de potencia: «¿nos dejaremos convencer con tanta facilidad de que el cambio, la vida, el 
alma y el pensamiento no están realmente presentes en lo que es totalmente, y que esto 
no vive ni piensa, sino que, solemne y majestuoso, carente de intelecto, está quieto y 
estático?»*, Grant asume que esta es la posición definitiva del diálogo, una teoría 
completamente dinámica de la realidad, sin darse cuenta de que unos párrafos más 
adelante Platón dice que no todo puede estar siempre en reposo, pues entonces no habría 
pensamiento, pero tampoco todo puede estar siempre en devenir, pues entonces no 
habría ser. Sin embargo, Grant está en lo cierto al subrayar que, para Platón, el 
pensamiento no podría ser posible sin el cambio y que, en cierto modo, la potencia del 
pensamiento forma parte del dinamismo de la realidad. 

Grant también extrae del Sofista la tesis de que para Platón las ideas no están 
completamente separadas de las cosas. En este diálogo se presenta la teoría de la 
“trabazón” (symploké), según la cual, ni todas las ideas están relacionadas con todas, lo 
cual conduciría a un monismo que negaría la posibilidad del cambio, pues no podría 
cambiar una cosa sin que cambiara todo lo demás; ni tampoco ninguna idea no está 
relacionada con ninguna otra, lo cual conduciría a un pluralismo absoluto que negaría la 


posibilidad del pensamiento, pues pensar es relacionar dos o más ideas; sino que todas 


41 Platón, Sofista, 246 a. 
2 Ibid., 248 e - 249 a. 
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las ideas están relacionadas con algunas ideas sí y con otras no. En este sentido, contra 
la tesis de Parménides, el no-ser es: si una idea no está relacionada con otra, ser esa idea 
es no ser la otra. El no-ser no debe entenderse como la negación indeterminada de toda 
forma de ser, como lo que no existe, sino como la negación determinada de cierta forma 
de ser, como lo que es distinto de otra cosa. Así pues, concluye Grant, no es que las 
ideas estén completamente separadas de las cosas; es que son las propias ideas las que 
están relativamente separadas entre sí; y es su trabazón, su relativa separación y 
proximidad, la que fundamenta la posibilidad del pensamiento y del cambio. «En otras 
palabras, el Sofista no concede que la separación de las ideas constituya “otro mundo”, 
como dice el platonismo popular, sino que es uno con el mundo del devenir o la natura- 
leza»*. 

Con todo, el diálogo platónico sobre el que más se basa la interpretación de Grant es 
sobre el Timeo, comentado genialmente por Schelling en 1794. En este comentario, 
escrito cuando tenía 19 años, Schelling todavía está preso del marco filosófico kantiano 
y entiende a Platón desde un punto de vista epistemológico. Así las cosas, equipara la 
distinción kantiana entre las facultades del entendimiento y de la sensibilidad con el 
siguiente par platónico: 1) lo que siempre es y nunca deviene (las ideas); 2) lo que 
siempre deviene y nunca es (la materia). Pero también aborda Schelling en este 
comentario algunos de los temas que le preocuparán durante el resto de su carrera 
filosófica, tales como la relación entre lo finito y lo infinito, el papel del alma del 
mundo o la imposibilidad de una creación ex nihilo. Frente a las interpretaciones 
creacionistas del Timeo, Schelling subraya que, en este diálogo, el espacio y la materia 


preexisten a su ordenación por el Demiurgo y que, por ende: 


es necesario que el mundo tenga originaria e independientemente de Dios su propio 
principio de movimiento que, como principio perteneciente a la materia, se oponga a toda 
regularidad y legalidad; y que sea reconducido a los límites de la conformidad con la ley 


solo en virtud de la forma (peras) que el intelecto divino le dé.* 


43 “In other words, the Sophist does not concede that the separatedness of the Ideas constitutes “anot- 
her world”, as popular Platonism has it, but is rather of a piece with the world of becomings, or nature” 
(Jeremy Dunham et al., Idealism, op. cit., p. 22). 

$4 FE, W. J. Schelling, Timaeus (1794), Stuttgart y Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1994, p. 28. 
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Ese principio del movimiento de la materia no puede ser idéntico a las ideas, porque 
entonces no sería necesaria la ordenación del Artesano, pero tampoco puede ser ajeno a 
ellas, porque entonces no sería posible tal ordenación. En coherencia con lo expuesto en 
el Sofista, el principio del movimiento de la materia tiene que estar compuesto por ideas 
para poder negar determinadamente a las ideas propias de la forma. Así pues, según esta 
particular lectura de Platón. la idea no es lo opuesto a la materia, sino que hay dos tipos 
de ideas, las de la materia y las de la forma, que se corresponden con dos potencias 
opuestas, la ordenadora y la desordenadora, de cuyo contrapunto emerge el alma del 
mundo, entendida como principio interno del movimiento y como síntesis de los 
opuestos. 

Vemos, por lo tanto, cómo la interpretación que hace Grant de Platón es la misma 
que la que hace Schelling, el filósofo al que Grant va a dedicar la mayor parte de su 
obra y en cuyo nombre va a emitir afirmaciones más propias del realismo 
poscontinental de comienzos del siglo XXI que del idealismo alemán de comienzos del 
siglo XIX. Sea como fuere, la interpretación del pensamiento de Schelling por parte de 
Grant no se entiende sino en el contexto de la crítica que este lleva a cabo en contra de 


las lecturas más habituales de aquel. 


$ 5.6. Un idealismo incompleto 


La filosofía de Schelling se suele dividir en cinco periodos: 1) un primer periodo (1794- 
1797), fuertemente influido por el idealismo subjetivo de Fichte, en el que Schelling 
afirma que “lo incondicionado” (das Unbedingte) —el fundamento de la facultad de 
representación— no puede ser “una cosa” (ein Ding), sino que tiene que ser el yo 
absoluto revelado en la intuición intelectual; 2) un segundo periodo (1797-1800), el de 
la filosofía de la naturaleza (Naturphilosophie), en el que Schelling llega a la 
conclusión de que es posible la síntesis entre el ser y el pensar, entre el objeto y el 
sujeto, entre la naturaleza y la cultura en la medida en que el segundo término (el 
pensar, el sujeto y la cultura) se entienda como un producto del primero (el ser, el objeto 
y la naturaleza, concebida esta última como una jerarquía de fuerzas antitéticas que se 
sintetizan en niveles ontológicos superiores, formando una pirámide de niveles en cuya 
cúspide se encuentra el arte como síntesis entre lo inconsciente y lo reflexivo); 3) un 


tercer periodo (1800-1807), el de la filosofía de la identidad, en el que Schelling afirma 
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que el universo en su conjunto es una relación de identidad, entendida esta como la 
indiferencia entre el sujeto y el predicado, entre el antecedente y el consecuente, y que 
se puede alcanzar al sujeto y al antecedente infinito mediante la negación de todos 
predicados y consecuentes finitos (la famosa “noche donde todos los gatos son pardos” 
de la que se burla Hegel en la Fenomenología del espíritu)*; 4) un cuarto periodo 
(1807-1830), el del Escrito sobre la libertad, en el que Schelling afirma que el ser es 
“querer” (wollen) y “voluntad” (Wille), de modo que la libertad constituye el 
“protofundamento” (Urgrund) de la realidad, que es al mismo tiempo un 
“desfondamiento” (Ungrund) y un “abismo” (Abgrund), pues la libertad presupone la 
existencia del mal no solo como una posibilidad de elección, como una mera privación 
del bien, sino sobre todo como una elección ya realizada, como una realidad 
independiente; 5) un quinto periodo (1830-1854), el de la filosofía positiva, en el que 
Schelling postula que la “existencia” (Existenz) es previa al fundamento, además de 
estudia la evolución de los mitos y de las religiones como si fuera el proceso de 
revelación de un Dios personal que se hace y se redime a sí mismo a través de la 
historia.* 

Algunos intérpretes creen que entre estos cinco periodos no hay ninguna unidad y 
que, como reza la burla de Hegel, Schelling realizó su aprendizaje filosófico en público. 
En esta línea, Nicolai Hartmann considera a Schelling un Hegel incompleto y Karl 
Jaspers ratifica que «desde el principio hay en el pensamiento de Schelling una 
antinomia nunca superada»”. Luego están los intérpretes que reducen todo el 
pensamiento de Schelling al Escrito sobre la libertad y a la filosofía positiva, o que las 
consideran sus contribuciones más inconfundibles y perduraderas. Según esta 
interpretación, el idealismo del yo absoluto y la filosofía de la identidad serían 
respectivamente la continuación y la anticipación de cuestiones mejor tratadas por 
Fichte y Hegel, mientras que la filosofía de la naturaleza sería un delirio 
pseudocientífico de interés puramente historiográfico. La filosofía de la libertad y la 


filosofía positiva serían, por el contrario, una de las formulaciones más sistemáticas de 





45 Cfr. G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, en Gesammelte Werke, Hamburgo: Felix Meiner, 
1968-, vol. 9, pról. 

16 Para una revisión de esta periodización tradicional de la filosofía de Schelling cfr. Judith Norman y 
Alistair Welchman (comp.), The New Schelling, Londres y Nueva York: Continuum, 2004. 

17 “Von vornherein liegt in Schellings Denken eine nie iiberwundene Antinomie” (Karl Jaspers, Sche- 


lling: Grósse und Verhingnis, Múnich: Piper, 19535, p. 110). 
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la hermenéutica y del existencialismo avant la lettre, con la libertad como 
desfondamiento de la realidad, la existencia como hecho ontológico primario y la 
historia de los mitos y de las religiones como fuente inagotable de especulaciones. 

El autor que más ha insistido en esta interpretación protoexistencialista y 
protohermenéutica de Schelling es Martin Heidegger, el cual dedicó dos seminarios, 
uno en 1936 y otro en 1941, a analizar el Escrito sobre la libertad. Según Heidegger, 
Schelling sigue preso de la metafísica occidental en tanto que ontoteología —esto es, en 
tanto que olvido de la diferencia ontológica entre el ser y el ente, en tanto que 
identificación del ser con el ente divino— en la medida en que concibe al ser como 
querer y voluntad, o sea, como atributos subjetivos propios de Dios y del hombre. La 
“articulación del ser” (Seynsfuge) de Schelling, en tanto que fundamento y que 
existencia, está a medio camino entre, por un lado, la distinción escolástica de essentia y 
existentia y, por el otro, el existencialismo de Kierkegaard y Jaspers; pero, dice 
Heidegger, todo esto «no se ha de pensar en relación alguna con el concepto de 
existencia de Ser y tiempo»*. No obstante, Schelling sienta las bases de la pregunta por 
el ser de la nada al concebir el mal como algo más que una privación o alejamiento del 
ser; al concebirlo como el fundamento primigenio y abismal de la libertad.* En 
resumen, Schelling, «el pensador propiamente creativo y el que llegó más lejos de todo 
este periodo de la filosofía alemana», estaba condenado a naufragar en su propia obra; 
pero «quien conozca verdaderamente la razón de ese naufragio y la domine con 
sabiduría se convertirá en el fundador de un nuevo comienzo para la filosofía 
occidental»?. 

Junto a esta interpretación protoexistencialista y  protohermenéutica, Otra 
interpretación convencional de Schelling es la psicoanalítica. No en balde, la doctrina 
schellinguiana de la “imprepensabilidad del ser” (Unvordenklichkeit des Seins) influyó 


en la concepción psicoanalítica del inconsciente a través de Eduard von Hartmann, el 





48 “ist ohne jeden Bezug zum Existenzbegriff in Sein und Zeit za denken” (Martin Heidegger, Die Me- 


taphysik des deutschen Idealismus, en Gesamtausgabe, op. cit., vol. 49, p. 75). 

4 Acerca del concepto del mal en el Escrito sobre la libertad de Schelling, cfr. Ana Carrasco Conde, 
La limpidez del mal. El mal y la historia o la otra odisea de la conciencia en la filosofía de F. W. J. Sche- 
lling, Madrid: Plaza y Valdés, 2013. 

50 “der eigentlich schópferische und am weitesten ausgreifende Denker dieses ganzen Zeiltalter der 
deutschen Philosophie”, “Wer den Grund dieses Scheiterns wahrhaft wiifte und wissend bewáltigte, 
miifte zum Grinder des neueun Anfangs der abendlándischen Philosophie werden” (Martin Heidegger, 


Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit (1809), en Gesamtausgabe, op. cit., vol. 41, p. 6 y 5). 
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filósofo cuyo intento de reconciliar a Schelling, a Hegel y a Schopenhauer fue objeto de 
estudio por parte de Sigmund Freud.*' En esta misma línea, Zizek ha intentado vincular 
recientemente el protofundamento como desfondamiento y como abismo en Schelling 
con lo real en Lacan. Ambas filosofías afirman la existencia de una indeterminación o 
incompletitud constitutiva de la realidad y Zizek las ilustra con las mismas reflexiones 
sobre la mecánica cuántica y el cine de Alfred Hitchcock. Según Zizek, el carácter 
materialista de Schelling se percibe descollantemente en sus diferencias respecto de 
Hegel. Allí donde Hegel sintetiza toda la realidad en un sistema, Schelling postula que 
hay una realidad —ya sea esta la naturaleza, la libertad o la existencia— que no es 
reductible al sistema. En ese sentido, se puede considerar un materialista a Schelling, no 
en el sentido vulgar de que presuponga que todo es materia, sino en el sentido crítico de 
que presupone que la materia es el no-todo, esto es, que incluso dentro de un sistema 
materialista hay una realidad incompleta e indeterminada que desborda lo material.?? 
Contra todas estas interpretaciones de Schelling se levanta precisamente la de Grant. 
Contra la lectura de que entre los sucesivos periodos filosóficos de Schelling no hay 
ninguna unidad, Grant propugna la centralidad de la filosofía de la naturaleza en todos y 
cada uno de sus periodos: en el periodo del idealismo del yo se llega a la conclusión de 
que el principio de la filosofía está «fuera de la conciencia»; en el periodo de la filosofía 
de la identidad se aclara que «nosotros entendemos por naturaleza la identidad absoluta, 
primera y principal»; en el Escrito sobre la libertad se especifica que «el punto de vista 
que es completamente adecuado para la tarea que ha de realizarse aquí solo puede 
desarrollarse desde los principios fundamentales de una verdadera filosofía de la 
naturaleza»; y en el periodo de la filosofía positiva se proclama que «la ciencia se ha 
convertido nuevamente en el recuerdo de la naturaleza y de su anterior ser uno con 
ella»%, En conclusión, los sucesivos periodos de Schelling son diversos puntos de vista 


sobre el mismo asunto, a saber: la naturaleza de la naturaleza. 





51 Cfr. Ute Bunk, “Die Kategorie des UnbewuBten in der Philosophie Eduard von Hartmanns und ihre 
Beziehungen zum Unbewuñten bei Freud”, Deutschen Zeitschrift fiúr Philosophie, vol. 39, no. 5, 1991, 
pp. 492-499, 

532 Cfr. Slavoj Zizek, The Indivisible Remainder: On Schelling and Related Matters, Londres y Nueva 
York: Verso, 1996. 


53 «e 


»” < ” < 


outside of consciousness”, “we understand by nature absolute identity first and foremost”, “point 
of view which is fully adequate to the task to be undertaken here can only be developed from the funda- 


” cs 


mental principles of a true philosophy of nature”, “science has once again become the recollection of 
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Contra la interpretación psicoanalítica de Schelling, Grant afirma que el materialismo 
crítico que Zizek quiere proyectar sobre Schelling no es sino un idealismo incompleto; 
en concreto, el idealismo fichteano que postula la indeterminación o incompletitud de la 
naturaleza, solo para concluir a continuación que la naturaleza debe ser determinada o 
completada por la acción práctica. En última instancia, Zizek sitúa el protofundamento 
de Schelling no en la naturaleza, sino en el ser humano, constituyendo de este modo una 
ontología parroquiana que, en nombre de la subjetividad materialista, reduce la 
naturaleza a la condición de una ocasión para la acción práctica. Pero la naturaleza en 
Schelling no está indeterminada en el sentido de que esté incompleta, sino en el de que 
es impredecible. Cuando Zizek interpreta la tercera parte —nunca escrita— de las 
Edades del mundo como la cura lacaniana, el momento en que el sujeto se convierte en 
su propia causa, no se da cuenta de que Schelling no pudo escribir esa parte del libro, 
que versa sobre el futuro, porque, según su propio pensamiento, el futuro es 
impredecible. El materialismo crítico de Zizek, concluye Grant, es un «idealismo de la 
proyección subjetiva. Quizás esa sea la razón de que Zizek se haya insertado a sí mismo 
como explicación del observador implícito en las escenas del  voyerismo 


cinematográfico “perverso”»”**, 


$ 5.7. El abismo de fuerzas 


¿En qué consiste la filosofía de la naturaleza que Grant considera la esencia de la 
filosofía de Schelling? Para empezar, no es una concepción organicista de la realidad, 
como suelen creer quienes equiparan la filosofía de la naturaleza de Schelling con la 
“filosofía de la vida” (Lebensphilosophie) de otros filósofos alemanes más o menos 
románticos. La filosofía de la naturaleza de Schelling no dice que todo lo real esté vivo 
o que la verdad de una filosofía dependa en última instancia de la utilidad vital que de 
ella se derive. Lo que intenta hacer la filosofía de la naturaleza de Schelling es dar una 


respuesta genética a la pregunta kantiana por las condiciones de posibilidad del 





nature and of its forme being one with it” (Cit. en Jeremy Dunham et al., Idealism, op. cit., pp. 131, 136, 
139 y 140). 

5% “Idealism of subjective projection. Perhaps this is why Zizek has himself inserted, as the explication 
of the implicit observer, into scences of “perverse” cinematic voyeurism” (lain Hamilton Grant, “The 
insufficiency of ground: On Zizek”s Shellingianism”, en The Truth of Zizek, comp. por Paul Bowman y 


Richard Stamp, Londres y Nueva York: Continuum, 2007, p. 91). 
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conocimiento. «La totalidad del mundo está, por así decir, atrapada por la razón, pero la 
pregunta es: ¿cómo se ha metido en esa red?»*, La respuesta de Schelling es que el 
pensamiento puede deducir las condiciones de posibilidad del conocimiento en la 
medida en que su fuerza transcendental emerge y forma parte de ese conjunto más 
amplio de fuerzas que llamamos “naturaleza”. Frente a Kant, que consideraba que la 
realidad no empieza a estar organizada internamente conforme a fines hasta el estrato 
orgánico, Schelling afirma que ya hay una organización y una teleología en el estrato 
inorgánico. 

La primera de las tesis de la filosofía de la naturaleza que Grant extrae de Schelling, 
en el contexto de su polémica con la filosofía orientada a los objetos de Graham 
Harman, es la tesis radicalmente antiaristotélica de que la potencia o fuerza es anterior 
ontológica y temporalmente al acto u objeto.** Si sucediera al contrario, y el acto o el 
objeto fuera anterior a la potencia o fuerza, nos encontraríamos con problemas a la hora 
de explicar el cambio, esto es, a la hora de explicar el proceso temporal que conlleva 
todo paso de la potencia al acto. ¿Por qué motivo el acto u objeto no realiza su fuerza O 
potencia instantáneamente? ¿Por qué no vivimos en un presente eterno constantemente 
actualizado? Si se responde que porque el acto u objeto es finito espacial, temporal y 
ontológicamente, entonces habrá que explicar las causas de esa finitud. Y si se dice que 
la finitud es una consecuencia necesaria de una ontología pluralista ——pues sería 
contradictorio que se postulase una pluralidad de actos u objetos y que, además, estos 
fuesen infinitos—, entonces lo que hay que explicar es la existencia de esa pluralidad. 

La segunda de las tesis de la filosofía de la naturaleza que Grant extrae de Schelling 
es una conclusión de la primera y afirma que lo único que puede explicar esa 
multiplicidad de actos u objetos finitos es una multiplicidad de potencias o fuerzas 
finitas. La fuente de esta tesis se encuentra en una crítica a Baruch Spinoza. Al 
comienzo de su Ética, después de haber definido al atributo como «lo que el 


entendimiento percibe de una sustancia como constitutivo de la esencia de la misma» y 





35 “Die ganze Welt liegt gleichsam in der Vernunft gefangen, aber die Frage ist: wie ist sie in dieses 
Netz gekommen?” (F. W. J. Schelling, Grundlegung der positiven Philosophie, Bottega d'Eramo: Turín, 
1972, p. 222). 

356 Cfr. Graham Harman, “On the Undermining of Objects: Grant Bruno, and Radical Philosophy”, en 
The Speculative Turn. Continental Materialism and Realism, comp. por Levi Bryant, Nick Srnicek y 
Graham Harman, Melbourne: re.press, 2011, pp. 21-40; lain Hamilton Grant, “Mining Conditions: A 
Response to Harman”, en Ibid., pp. 41-46. 
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a lo finito como «lo que puede ser limitado por otra cosa de su misma naturaleza»””, 
Spinoza concluye que solo puede haber una sustancia infinita porque, si hubiera una 
multiplicidad de sustancias finitas, ello solo podría deberse a que las unas se limiten a 
las otras, pero para poder limitarse tienen que tener el mismo atributo y, por lo tanto, ser 
indiscernibles para el entendimiento; tienen que ser, en esencia, idénticas. En 
conclusión, hay una sola sustancia y esta es infinita. Ahora bien, la postulación de una 
sola sustancia infinita presenta el problema del paso de los atributos infinitos a los 
modos finitos. Si los modos son «las afecciones de una sustancia, esto es, aquello que es 
en otra cosa por medio de la cual es también conocido»*, ¿en qué otra cosa es la 
sustancia?; ¿qué es lo que la afecta? En nuestra terminología: ¿cómo es posible que una 
potencia o fuerza infinita produzca actos u objetos finitos? 

La solución que ofrece Grant a este problema, apoyándose en la filosofía de la 
naturaleza de Schelling, es que hay que abandonar la categoría de sustancia. Si en lugar 
de pensar en términos de sustancias como Spinoza pensamos en términos de fuerzas O 
potencias, entonces ya no es posible la reducción de la multiplicidad a la unidad que 
realiza Spinoza al comienzo de la Ética. Dos fuerzas o potencias pueden, entonces, 
limitarse y tener el mismo atributo y, sin embargo, no ser indiscernibles y en esencia 
idénticas para el entendimiento, ya que pueden ser de signo opuesto. En el Primer 
esbozo de un sistema de filosofía de la naturaleza, Schelling explica de este modo la 
emergencia de todos los actos u objetos a partir de este tipo de potencias o fuerzas 
antitéticas. Así, la atracción física se opone a la repulsión física finita y de esta 
oposición emerge la masa finita de los cuerpos. En palabras de Schelling: «El abismo 
[Abgrund] de fuerzas que aquí estamos mirando se abre con una sola pregunta: en la 
construcción primera de nuestra Tierra, ¿cuál pudo haber sido el fundamento del hecho 
de que ninguna génesis de nuevos individuos sea posible, salvo bajo la condición de que 
haya poderes antitéticos?»*, 

La tercera de las tesis de la filosofía de la naturaleza que Grant extrae de Schelling es 
una puntualización de las dos anteriores y sostiene que las potencias o fuerzas no se 


agotan en los actos u objetos producidos por ellas. Grant formula esta tesis a modo de 


13. CE 


37 “quod intellectus de substantia percipit tanquam ejusdem essentiam constituens”, “quae alia ejus- 
dem nature terminari potest” (Baruch Spinoza, Ethica, lib. 1, def. 2 y 4). 

5 “Substantiae affectiones sive id quod in alio est, per quod etiam concipitur” (Ibid., lib. 1, def. 5). 
32 E, W. J. Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, en Sámmtliche Werke, 


Stuttgart: Cotta, 1856-1861, vol. 3, p. 324. 
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antítesis del principio de razón suficiente de Leibniz. En su formulación estándar, este 
principio afirma que todo lo que es, lo es por una razón; pero, en esta reformulación, 
afirma que las potencias, fuerzas O causas se agotan en los actos, objetos o efectos. Para 
comprender esta reformulación hay que tener en cuenta que el principio de razón 
suficiente cumple un papel esencial en el razonamiento que lo lleva a Leibniz a asegurar 
que vivimos en el mejor de los mundos posibles. Si todo lo que es, lo es por una razón, 
Dios debe haber tenido una razón suficiente para actualizar este mundo en lugar de otro 
y la única razón posible es su mayor perfección. La aplicación del principio de razón 
suficiente a la creación divina genera el problema de hasta qué punto Dios podría haber 
actualizado un mundo distinto del nuestro y en qué sentido se puede predicar la libertad 
y la omnipotencia de un Dios que solo puede actualizar un mundo. De aquí extrae 
precisamente Grant su reformulación del principio de razón suficiente como 
agotamiento de las potencias, fuerzas o causas en los actos, objetos o efectos. 

La tesis de que las potencias, fuerzas o causas no se agotan en sus actos, objetos u 
efectos no debe entenderse en el sentido de que haya potencias, fuerzas o causas no 
actualizadas, sino en el de que cada actualización es una creación, la génesis de algo 
nuevo; y, en ese sentido, no agota, sino que aumenta las potencias, fuerzas o causas que 
concurren en la producción de tales actos, objetos u efectos. «No hemos de afirmar, por 
lo tanto —escribe Grant—, que la naturaleza sea aquello que excede el concepto o la 
totalidad de las posibilidades conceptuales, pues la naturaleza es solo naturaleza 
precisamente en la medida en que es “excedida” no solo por el concepto, sino por 
cualquiera de sus consecuencias, desde los planetas a las bacterias». En este punto nos 
encontramos finalmente con la respuesta genética a la pregunta por las condiciones de 
posibilidad del conocimiento. Lo que tienen en común el sujeto y el objeto, el pensar y 
el ser, es su productividad. En el momento en que pensamos acerca de la totalidad 
producimos algo fuera de ella, a saber, un pensamiento acerca de la totalidad que 
previamente no formaba parte previamente de ella. Lo que para Russell era una 
paradoja, la inconsistencia del conjunto de todos los conjuntos que no se contienen a sí 


mismos, para Grant es la fórmula de la productividad de la naturaleza. Esta tesis está en 


60 “It is not that we may therefore affirm that nature is that which exceeds the concept or the totality of 
conceptual possibilities, since nature only is nature to precisely the extent that it is thus “exceeded” not 
only by the concept but by any of its consequents, from planets to bacteria” (lain Hamilton Grant, “How 
nature came to be thought: Schelling”s paradox and the problem of location”, Journal of the British 


Society for Phenomenology, vol. 44, no. 1, 2013, p. 25). 
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perfecta consonancia con el proyecto schellinguiano: «Pues lo que queremos no es que 
la naturaleza coincida con las leyes de nuestra mente por casualidad [...]; sino que ella 
misma, necesaria y originalmente, deba no solo expresar, sino incluso realizar las leyes 
de nuestra mente; y que ella sea la naturaleza, y sea llamada de tal manera, solo en la 


medida en que lo haga»*”. 


$ 5.8. Un idealismo aditivo 


¿En qué medida se puede considerar una forma del realismo filosófico esta 
actualización del idealismo? Según Grant, el idealismo de Schelling es una forma del 
realismo filosófico porque tiene en cuenta la realidad del pensamiento. Esto es, porque 
no es un idealismo “eliminativo” de los que reducen toda la realidad al pensamiento, 
sino un idealismo “aditivo” de los que piensa que, además de toda realidad, también es 
real el pensamiento. El pensamiento, en el momento de pensar toda la realidad, crea una 
realidad adicional, a saber: él mismo. La creatividad no es, sin embargo, un atributo 
exclusivo del pensamiento, sino que toda la realidad lo tiene. Estamos, por lo tanto, ante 


un idealismo aditivo o “realismo inflacionario”, como afirma Grant: 


Lo que el realismo inflacionario recomienda, por lo tanto, no es que el realismo tenga que 
saltar la distancia nocional entre la realidad y su concepto, sino que la concepción es en sí 
misma una rearticulación adicional de una realidad que, lejos de estar distante de ella, es 
lo que está activo en ella. Si tener una fuente emisora de ontología dentro de una 
ontología cualifica a una posición como antirrealista, el realismo consiste en una 
ontología que se emite en episodios epistémicos y cuyos episodios, a su vez, conciben la 


prioridad solo en sus consecuencias. 


Ahora bien, si pensar es pensar contra alguien, ¿contra quién piensa Grant? Si toda 


filosofía se define por las filosofías alternativas que niega, ¿qué filosofía alternativa 





61 F. W. J. Schelling, Sámmtliche Werke, op. cit., vol. 2, p. 24. 

6 “What inflationary realism recommends therefore is not that realism seek to bridge a notional dis- 
tance between reality and its concept, but rather that the conceiving is itself an additional rearticulation of 
a reality that, far from being distant from it, is what is active in it. If having an issuant source of ontology 
within an ontology qualifies a position as antirealis, realism consists in an ontology that issues in episte- 
mic episodes, which episodes in turn conceive priority in its consequents” (lain Hamilton Grant, 


“Everything”, The Monist, vol. 98, no. 2, 2015, p. 166). 
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niega el idealismo aditivo o realismo inflacionario? En concreto, Grant ha prestado 
beligerancia al trascendentalismo, entendido como la filosofía que busca las condiciones 
de posibilidad del conocimiento a priori, una propuesta que Grant considera superada 
por la respuesta genética de Schelling a ese mismo asunto. No en balde, esta 
beligerancia prestada al trascendentalismo ha aproximado a Grant al nuevo realismo de 
Maurizio Ferraris y Markus Gabriel. Grant ha escrito el prólogo a la Introducción al 
nuevo realismo de Ferraris y ha titulado justamente a ese prólogo “Tres dogmas del 
trascendentalismo”. 

Los tres dogmas en cuestión son los siguientes: 1) solo lo que es conceptualmente 
reconstruido puede ser y ser conocido; 2) la filosofía práctica tiene una primacía sobre 
la filosofía teórica; 3) hay ser porque hay pensamiento. Estos tres dogmas están 
presentes en la crítica al “mito de lo dado” por parte de la filosofía analítica (Wilfrid 
Sellars), en el giro lingúístico de la filosofía continental y en el “constructivismo 
práctico” que Ferraris atribuye a “Foukant” (una síntesis entre Foucault y Kant que 
estaría especialmente de moda entre los filósofos actuales). El primer principio 
foukantiano es que «la realidad es construida por el conocimiento; el conocimiento es 
construido por el poder; ergo, la realidad es construida por el poder»%, La alternativa 
que propone Ferraris —lo veremos en el próximo capítulo— es regresar a una “física 
naíf” curiosamente próxima a la física especulativa de Schelling. 

La proximidad entre Grant y el nuevo realismo no se debe exclusivamente a que 
tengan un adversario filosófico en común, sino que una de las conclusiones del realismo 
inflacionario o idealismo aditivo de Grant es que la realidad no se puede comprehender 
por completo, ya que el propio acto de comprehensión genera nueva realidad y, por 
ende, toda realidad existe siempre en el contexto de una realidad más amplia que, en 
términos de Schelling, es “imprepensable”. En palabras de Grant: «si es cierto que la 
naturaleza es la condición exclusiva bajo la cual todo lo que puede existir lo hace, 
entonces todo lo que existe requiere de contextualizaciones dentro de un concepto de la 


naturaleza que, por definición, no puede ser exclusivo o eliminativo»”. Esta es 





63 “reality is constructed by knowledge, knowledge is constructed by power, ergo reality is constructed 


by power” (lain Hamilton Grant, “Foreword: The three dogmas of transcendentalism”, en Maurizio Ferra- 
ris, Introduction to New Realism, traducido por Sarah de Sanctis, Londres: Bloomsbury, 2014, p. XVD. 

64 “if it is true that nature is that condition under which alone anything can exist does so, then all that 
exists requires contextualization within a concept of nature that, by definition, cannot be exclusive or 


eliminative (Leon Niemoczynski e lain Hamilton Grant, ““Physics of the Idea”: An Interview with lan 
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básicamente la tesis de Gabriel sobre la inexistencia del universo. Así, curiosamente, el 
realismo inflacionario O idealismo aditivo termina siendo solidario con posiciones 


acosmistas. 


Hamilton Grant”, Cosmos and History: The Journal of Natural and Social Philosophy, vol. 9, no. 2, 
2013, p. 35). 


222 


ERNESTO CASTRO CÓRDOBA 


$ 6. Maurizio Ferraris 


El animal es un anti-Descartes, ciertamente, pero tam- 
bién un anti-Kant avant la lettre y, obviamente, también 
un anti-Quine y un anti-Gadamer. Son los animales, re- 
sumidamente, los que me han llevado fuera de la her- 
menéutica. 


MAURIZIO FERRARIS! 


$ 6.1. Cómo Italia robó la idea de la filosofía continental 


e puede decir que, a mediados de la década de 1980, el centro de producción de 

la filosofía continental se trasladó de Francia a Italia. A lo largo de esa década 
desaparecieron las cabezas pensantes más notables del estructuralismo francés, la última 
corriente filosófica surgida en Francia que ha obtenido genuina repercusión internacio- 
nal. En 1980 se suicidó Roland Barthes, deprimido por la muerte de su madre, y Louis 
Althusser fue internado en un psiquiátrico después de estrangular a su esposa durante un 
brote psicótico. En 1981 falleció Jacques Lacan, no sin antes disolver su organización 
psicoanalítica, la Causa Freudiana; y en 1984 el SIDA se llevó por delante a Michel 
Foucault. De los cuatro estructuralistas que Maurice Henry había caricaturizado en 1967 
para La Quinzaine Litteraire, a mediados de la década de 1980 solo quedaba con vida 
Claude Levi-Strauss (singularmente, el único que había continuado con el programa de 
investigación estructuralista sin atender a los cantos de sirena del posestructuralismo).? 
En cuanto a los propios posestructuralistas, la globalización diluyó prontamente sus 
vínculos con Francia. La filosofía política de Gilles Deleuze y Félix Guattari fue mejor 
recibida por el Partido de los Trabajadores brasileño que por la izquierda poscomunista 


francesa.* Los textos de Jacques Derrida y Jean Baudrillard eran —y son— más leídos 





1 “L*animale e un anti-Cartesio, certamente, ma anche un anti-Kant avanti-lettera e, ovviamente, an- 
che un anti-Quine e un anti-Gadamer. Sono gli animali, insomma, che mi hanno portato fuori 
dell*ermeneutica” (Maurizio Ferraris, Estetica razionale, Milán: Rafaello Cortina, 2011, p. 577). 

2 Cfr. Francois Dosse, Histoire du structuralisme, París: La Découverte, 1991-1992, vol. 2, cap. 35. 

3 Cfr. Félix Guattari y Suely Rolnik, Micropolitica. Cartografias do desejo, Petrópolis: Editora Vozes 
Ltda., 2005, cap. 5 y 9. 


223 


REALISMO POSCONTINENTAL 


en los departamentos de teoría literaria y crítica cultural de Estados Unidos que en las 
facultades de filosofía de su propio país.* La contrarrevolución antiestructuralista se 
arremolinaba a la vuelta de la esquina. 

En 1985 se publicó El pensamiento del 68, de Luc Ferry y Alain Renaut, en el que se 
descalifican a los estructuralistas y posestructuralistas franceses como meros epígonos 
de filósofos alemanes anteriores. Lacan es descalificado como mero epígono de 
Sigmund Freud; Foucault, de Friedrich Nietzsche; Althusser, de Karl Marx; y Derrida, 
de Edmund Husserl y Martin Heidegger.? Sin ninguna pretensión de desprestigio, este 
mismo esquema de influencias se puede utilizar para comprender el traslado del centro 
de producción de la filosofía continental de Francia a Italia. Sin minusvalorar sus con- 
tribuciones originales, se puede decir que Toni Negri es un epígono de Althusser y de 
Deleuze; Giorgio Agamben, de Foucault; y Gianni Vattimo, de Derrida. Sin minusvalo- 
rarlos, insisto, puesto que estos autores son los miembros más originales de las tres 
principales corrientes filosóficas que cuajaron en Italia a lo largo de la década de 1980: 
el posoperaísmo, la biopolítica y el pensamiento débil. Es precisamente contra esta 
última corriente que se ha formado el nuevo realismo en Italia, así que conviene decir 


algunas palabras acerca de ella. 


$ 6.2. El pensamiento negativo y la crisis de la razón 


El término “pensamiento débil” fue acuñado por Vattimo en un artículo de comienzos 
de la década de 1980 en el que se propone debilitar la metafísica, en el doble sentido de 
rebajar sus pretensiones de verdad y de renunciar a la violencia, esto es, de abrazar la 
vulnerabilidad como virtud ética. Estos dos sentidos del término “débil” están claramen- 
te vinculados con el contexto social e intelectual en el que se publicó el artículo. El con- 
texto social era el final de los “años de plomo”, la década en que la Guerra Fría se mate- 


rializó en Italia bajo la forma de cientos de atentados terroristas tanto de la izquierda 





4 Cfr. Francois Cusset, French Theory: Foucault, Derrida, Deleuze, € Cie et les mutations de la vie 
intellectuelle aux États-Unis, París: La Découverte, 2003, cap.2,4 y 5. 

5 Cfr. Luc Ferry y Alain Renaut, La pensée 68. Essai sur l'anti-humanisme contemporain, París: Ga- 
llimard, 1985, cap. 3-6. 

6 Cfr. Michael Hardt y Paolo Virno (comp.), Radical Thought in Italy: A Potential Politics, Minneapo- 
lis: University of Minnesota Press, 1996; Lorenzo Chiesa y Alberto Toscano (comp.), The Italian Diffe- 


rence: Betwen Nihilism and Biopolitics, Melbourne: re.press, 2009. 
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radical como de la extrema derecha; el contexto intelectual, por su parte, estaba marca- 
do por la publicación de Krisis, el primer libro de Massimo Cacciari. 

Cacciari —que posteriormente fue alcalde de Venecia por dos ocasiones— era en- 
tonces un intelectual y joven diputado del Partido Comunista Italiano (PCD, y su libro 
se puede entender como un ajuste de cuentas con la filosofía analítica y con El asalto a 
la razón, de Gyórgy Lukács.” Si la filosofía analítica se había interesado por ciertos fi- 
lósofos austriacos (Ernst Mach, Ludwig Wittgenstein, etc.) solo en virtud de sus contri- 
buciones científicas y lógico-formales, y si Lukács había trazado una línea de continui- 
dad entre ciertos filósofos de la voluntad alemanes (Arthur Schopenhauer, Friedrich 
Nietzsche, etc.) y el pensamiento nazi-fascista, Cacciari combinó y subvirtió estas dos 
lecturas, mostrando las similitudes entre esos dos conjuntos de filósofos, subrayando el 
carácter irracionalista de los primeros y las propuestas emancipatorias de los segundos: 
Wittgenstein no es solo el padre del neopositivismo lógico, sino también el místico de la 
ética y de la estética como lo que no puede decirse, pero sí mostrarse; y Nietzsche no es 
solo el profeta de la raza de los superhombres, sino también el crítico de la religión y de 
la metafísica en nombre de la creatividad individual. En ambos casos nos encontramos 
ante un “pensamiento negativo” que no pretende resolver las contradicciones, como la 
ciencia O la dialéctica, sino que aspira más bien a permanecer en un proceso constante 
de crisis y de “refundación” —escribe Cacciari— del que brotan múltiples “dialectos” y 
múltiples “nuevos órdenes” en vez de un único idioma y un único nuevo orden.* 

“Crisis”, “refundación” y “nuevo orden” serán algunos de los términos alrededor de 
los cuales dará vueltas el debate político dentro del PCI desde el giro eurocomunista de 
la década de 1970 hasta su disolución tras la caída de la Unión Soviética. Incluso se 
podría considerar a Cacciari como el equivalente italiano de los “nuevos filósofos” fran- 
ceses, pues su obra filosófica plantea una crítica similar —aunque mejor argumentada— 
al “racionalismo totalitario”; y su trayectoria política traza una conversión similar — 
aunque más tardía— hacia posiciones cada vez más derechistas (la típica biografía del 
intelectual posmarxista occidental, con su predecible evolución del eurocomunismo al 
neoliberalismo, un chaqueterismo al cual los italianos suelen añadir una obsesión por la 


escatología —véanse los textos de Agamben sobre Pablo de Tarso o los de Negri sobre 


7 Cfr. Gyórgy Lukács, Die Zerstórung der Vernunft, Budapest: Akadémiai Kiadó, 1954; Alfred Jules 
Ayer, Logical Positivism, Chicago: The Free Press of Glencoe, 1959. 
8 Cfr. Massimo Cacciari, Krisis: saggio sulla crisi del pensiero negativo da Nietzsche a Wittgenstein, 


Milán: Feltrineli, 1977. 
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Francisco de Asís— que solo la vecindad geográfica y confesional del Vaticano puede 
aclarar)? Ya en Krisis, a la hora de abordar la cuestión de la consistencia interna del 
pensamiento de Karl Marx, Cacciari se posiciona a favor del economista liberal Eugen 
Bóhm von Bawerk y en contra del economista socialdemócrata Rudolf Hilferding en el 
marco su famosa disputa acerca de la relación entre valores y precios en El capital.' 
Según Krisis, la contradicción que hay entre la teoría del valor-trabajo del libro primero 
y el análisis de la transformación capitalista del libro tercero no hace sino expresar el 
carácter cíclico y político de las crisis bajo el capitalismo. 

Esta idea de crisis tuvo mucha circulación a finales de la década de 1970. En 1979 se 
publica el libro colectivo Crisis de la razón, coordinado por Aldo Gargani, en el que se 
critica que la “racionalidad clásica” tiene unas pretensiones de conocimiento teórico y 
de control práctico que, en el fondo, «reflejan una constelación de poderes y de funcio- 
nes de dominio»''. Vattimo acuña la expresión “pensamiento débil” inspirándose preci- 
samente en un capítulo de este libro: “La razón, la abundancia y la creencia”, de Carlo 
Augusto Viano. Allí se analiza el “eclipse de la razón” en la filosofía moderna, esto es, 
la desvinculación de la racionalidad respecto del campo científico y su identificación 
con unas creencias más o menos normativas. En las conclusiones del capítulo, Viano 
afirma que «la teoría de la razón ha buscado un saber que vaya más allá del saber posi- 
tivo y que esté en condiciones de autoimponerse, ya sea indicando fines, ya sea fundán- 
dose sobre sí mismo, esto es: un saber de algún modo ligado a la fuerza»!?. Y distingue 
entre las teorías fuertes, históricamente fundamentadas; las teorías menos fuertes, natu- 
ralistamente fundamentadas; y las teorías débiles, formalmente fundamentadas. Estas 


últimas «indican las condiciones de aceptación del saber y le atribuyen una función en 


2 Cfr. Didier Eribon, D'une révolution conservatrice et des ses effets sur la gauche francaise, París: 
Leo Scheer, 2007; Antonio Negri y Michael Hardt, Empire, Cambridge: Harvard University Press, 2000; 
Giorgio Agamben, /l regno e la gloria, Vicenza: Neri Pozza, 2007; Massimo Cacciari, 1! potere che frena, 
Milán: Adelphi, 2013. 

10 Cfr. Gilles Dostaler, Valeur et prix: Histoire d'un debat, París: Frangois Maspero, 1978. 

1 “riflettono una costellazione di poteri e di funzioni del dominio” (Aldo Gargani (comp.), Crisi della 
ragione. Nuovi modelli nel rapporto tra sapere e attivitá umane, Turín: Einaudi, 1979, p. 40). 

12 “la teoria della ragione ha cercato un sapere que andasse al di lá del sapere positivo e che fosse in 
grado di autoimporsi o indicando fini o fondandosi su se stesso: un sapere cioé in qualche modo legato 


alla forza” (Carlo Augusto Viano, “La ragione, l'abbondanza e la credenza”, en Crisi della ragione, op. 


cit., p. 347). 
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los procesos de decisión»!?. Como se puede ver, en la acuñación de la expresión “pen- 
samiento débil” hay un malentendido sobre en qué consiste tal debilidad, un misreading 


productivo por parte de Vattimo. 


$ 6.3. El pensamiento débil y el realismo negativo 


El artículo en el que Vattimo acuñó el término “pensamiento débil” se publicó, en 1983, 
en un libro colectivo homónimo coordinado por Pier Aldo Rovatti y por él. En ese libro 
se incluyen textos de toda clase y condición, desde una apostilla de Umberto Eco al ár- 
bol de Porfirio hasta una confrontación entre la hermenéutica y la deconstrucción por 
parte Maurizio Ferraris, pasando por un comentario de Diego Marconi a una frase in- 
trascendente de Wittgenstein y terminando por unas exégesis de Franz Kafka a cargo de 
un autor de cuyo nombre no quiero acordarme. El libro se fue recibido como el mani- 
fiesto fundacional de una nueva corriente filosófica, a pesar de que la mayoría de los 
capítulos ni siquiera mencionan la expresión “pensamiento débil” y de que los únicos 
que se molestaron en definirla fueron los coordinadores del libro. Y de que el único de 
los dos que escribió algo con sentido fue Vattimo. 

Tal y como lo define Vattimo, el pensamiento débil es una continuación de la ““diso- 
lución de la dialéctica”, iniciada por Jean-Paul Sartre, Ernst Bloch y Walter Benjamin, y 
seguida por los “pensadores de la diferencia” (Nietzsche y Heidegger). Sartre, Bloch y 
Benjamin disuelven la dialéctica, dice Vattimo, porque no proyectan la revolución hacia 
el futuro, sino hacia el pasado; y porque no buscan la síntesis de los opuestos en el To- 
do, pues piensan que el Todo es lo no verdadero. Pero esta tesis tiene dos obstáculos. En 
primer lugar, la interpretación de Sartre como un filósofo enemigo de la totalidad esca- 
motea que el objetivo del primer tomo de la Crítica de la razón dialéctica es fundamen- 
tar «una antropología estructural» que sea «la condición misma de una totalización en 
curso perpetuamente orientada»!*. En segundo lugar, la interpretación de Bloch como 
un revolucionario orientado hacia el pasado olvida las primeras páginas de El principio 


de esperanza: «De modo primario, todo hombre que aspira a algo vive hacia el futuro; 


13 “indicano le condizioni di accettazione del sapere e atribuiscono a esso una funzione nei proceessi 


di decisione” (Ibid., p. 348). 
14 “une anthropologie structurelle”, “la condition méme d'une totalisation en cours et perpétuellement 


orientée” (Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, París: Gallimard, 1960, p. 156). 
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el pasado viene más tarde; y el genuino presente casi todavía no existe en absoluto»'”. 
El hecho de que Vattimo tenga que adulterar el pensamiento de un creyente alejado de 
sus posiciones filosóficas como es Bloch, en vez de reconocer su proximidad respecto 
un ateo como Theodor W. Adorno —el padre de la dialéctica negativa y, en cierto sen- 
tido, de la filosofía de la diferencia—, es un síntoma del “cristianismo de armario” en el 
que estuvo encerrado Vattimo hasta la publicación de Creer que se cree, una confesión 


de pecados en la que se hacen declaraciones de este tenor: 


me doy cuenta de que, en una determinada interpretación de su pensamiento, prefiero a 
Nietzsche y a Heidegger antes que a otras propuestas filosóficas con las que he entrado en 
contacto porque encuentro que sus tesis están también (y quizás, sobre todo) en armonía 


con un sustrato religioso específicamente cristiano que ha permanecido vivo en mí.'* 


De este modo, dos de los filósofos más ajenos a Jesucristo de la historia de la filoso- 
fía occidental son interpretados a la luz de doctrinas específicamente cristianas, cuando 
no católicas, apostólicas y romanas. Desde este prisma, la historia del ser heideggeriana 
no sería el recuerdo del origen olvidado por todos los filósofos, sino que el propio ser 
consistiría en ese proceso ambivalente de “olvido” (lethe) y “desocultamiento” (alét- 
heia), equiparable con el proceso, también ambivalente, de la secularización y la revela- 
ción de Dios. Del mismo modo que el olvido del ser propicia su desocultamiento como 
la nada que despierta la angustia de nuestra propia finitud, así mismo la secularización 
de Dios propicia su revelación como el ser humano que se sacrifica por nuestra vida 
eterna. En ambos casos se produce una suerte de debilitamiento, ya sea este el anona- 
damiento del ser, que deja de ser una perfección o un ente trascendente; ya sea este el 
“vaciamiento” (kenosis) de lo sagrado, que renuncia a la violencia sacrificial en la mis- 


ma medida en que la padece (René Girard).!” 





15 “Primár lebt jeder Mensch, indem er strebt, zukiinftig, Vergangenes kommt erst spáter, und echte 
Gegenwart ist fast iberhaupt noch nicht da.” (Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Fráncfort del Meno: 
Suhrkamp, 1974, p. 2) 

16 “mi rendo conto che preferisco Nietzsche e Heidegger, in una certa specifica interpretazione del lo- 
ro pensiero, rispeto ad altre proposte filosofiche con le quali sono venuto in contatto, anche (e forse sopra- 
tutto) perché le loro tesi mi sembrano in armonia con un sostrato religioso, specificamente cristiano, che é 
rimasto vivo in me” (Gianni Vattimo, Credere di credere, Milán: Garzanti, 1996, p. 24). 


17 Cfr. René Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde, París: Grasset, 1978, lib. IL, 


cap. 2. 
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En cuanto a Nietzsche, Vattimo sigue, por un lado, la lectura heideggeriana consis- 
tente en considerarlo el último gran pretendiente a la condición de superador de la meta- 
física; y, por otro lado, la lectura francesa consistente en considerarlo un ácrata y un 
constructivista social. La voluntad de poder, esa fuerza medio metafísica medio biológi- 
ca que atraviesa a todos los seres vivos, no se toma como el centro de la filosofía nietzs- 
cheana; Vattimo le da más importancia a la tesis de que «No, no hay hechos, solo inter- 
pretaciones»!*, El sujeto nietzscheano es interpretado como una capa tras otra de másca- 
ras, como una apertura a la alteridad que comienza dentro de uno mismo, y no tanto 
como un espíritu libre que impone su voluntad sobre la moral del rebaño. Según esta 
lectura, la genealogía del platonismo y del judeocristianismo como enfermedades mora- 
les de Occidente no se plantearía con el fin de restituir alguna suerte de salud atea, sino 
con el fin de aceptar nuestro destino enfermo, conforme a la doctrina del eterno retorno. 
El pasaje de la muerte de Dios se referiría más a la imposibilidad de la metafísica como 
ontoteología que a la transvaloración nihilista de los valores.!”? Vattimo traduce, en esta 
línea “Ubermensch” por “ultrahombre” (oltreuomo) en vez de por “superhombre” (su- 
peruomo) para subrayar que este no se encuentra por “encima” (super) del bien y del 
mal, sino que, más bien, tiene “otra” (alter) concepción de lo bueno y de lo malo. He 
aquí el principal logro exegético del pensamiento débil: calzarle una sotana a Nietzs- 
che. 

Otra gran influencia del pensamiento débil es la hermenéutica, entendida como “len- 
gua común” (koiné) de la posmodernidad, es decir, de una época de hibridación cultural 
en la que los medios de comunicación impiden tener una relación ingenua con la reali- 
dad. En este contexto, el pensamiento débil es una “ética de la interpretación” que no 
pretende “superar” (iberwinden) la tradición, sino solo “declinarla” (verwinden) y 
“transmitirla” (úberliefern), esto es, que tiene “piedad” (pietas) con los juegos de len- 
guaje, los monumentos y el “destino” (Geschick) que hemos heredado y en los que es- 
tamos emplazados históricamente. Vattimo anticipa las objeciones que se puede formu- 


lar contra esta concepción retórica de la verdad, tan pedantemente trufada de expresio- 





18 “Nein, gerade Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen” (Friedrich Nietzsche, Nachlass, en Kri- 
tische Gesamtausgabe, Berlín y Nueva York: Walter de Gruyter, 1967-, vol. 12.7, p. 60). 

12 Acerca del concepto de transvaloración nietzscheano, cfr. Mariano Rodríguez González (comp.), 
Nietzsche y la transvaloración de la cultura, Madrid: Arena Libros, 2015. 

2 Cfr. Gianni Vattimo, 1! sogeto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione, Milán: 


Bompiani, 1974 
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nes en alemán, latín y griego; a saber, que el pensamiento débil revela «la ausencia de 
un auténtico proyecto propio, el puro remapeo [ripercorrimento] parasitario de lo que 
ya ha sido pensado con un propósito sustancialmente edificante y estético: el revivir el 
pasado como pasado únicamente con la intención de disfrutarlo en una suerte de degus- 
tación de anticuario»?!, 

Estas fueron precisamente las objeciones que Viano, el inspirador de la expresión 
“pensamiento débil”, formula justamente contra los “débiles” (flebili): que exageran la 
complejidad de la realidad para ahorrarse el tener que analizarla detalladamente; que no 
se toman en serio a los clásicos de la filosofía y los mezclan con total falta de rigor, de 
modo que todos terminan diciendo aproximadamente lo mismo; que rebajan las preten- 
siones de sus teorías hasta el punto de convertirlas en tan infalibles como hueras. En 
suma, que son «los continuadores de la cultura de la consolación presente en la empresa 
fallida», una expresión más del «antiguo gusto italiano por las recuperaciones y las 
mezclas culturales». Como sentenció Paolo Rossi, estamos ante «una forma de tradi- 
cionalismo que se limita a decir cómo son las cosas, que vuelve a la estética y a la litera- 
tura, que inspira la sabia placidez propia de los convalecientes y que retoma completa- 
mente la tradicional función consoladora [de la filosofía]. El pensamiento débil es, en 
realidad, solo una subespecie de la antiilustración fuerte»?. O como comentó Alberto 


Cardín, uno de los primeros receptores de esta corriente filosófica en España: 


Lo más insoportable de la propuesta del pensiero debole, y de su máximo mistagogo en 


particular, es ese continuo intento de reducirlo todo a una chata escolástica heideggeriana 





21 “la mancanza di un autentico progetto proprio, il puro ripercorrimento parassitario di ció che é gia 
stato pensato con un proposito sostanzialmente edificante ed estetico: il rivivere 1l passato come passato 
unicamente allo scopo di goderne in una sorta di degustazione antiquariale” (Gianni Vattimo, “Dialettica, 
differenza, pensiero debole”, en /! pensiero debole, comp. por Gianni Vattimo y Pier Aldo Rovatti, Milán: 
Feltrinelli, 1983, p. 23). 

2 “continuatori della cultura consolatoria, presente nell'azienda fallita”, “L”antico gusto italiano per 1 
ricuperi e le miscele culturali” (Carlo Augusto Viano, Va” pensiero. Il carattere della filosofia italiana 
contemporanea, Turín: Einaudi, 1985, pp. 20 y 16). 

23 “uma forma di tradizionalismo, si limita a dire come stanno le cose, si volge verso l”estetica e la let- 
teratura, ispira la saggia pacatezza che é propria dei convalescenti e riprende in pieno la sua tradizionale 
funzione consolatoria. Il pensiero debole é in realtá solo una sottospecie dell *antiilluminismo forte” (Pao- 
lo Rossi, Paragone degli impegni moderni e postmoderni, Boloña: 11 Mulino, 1989, p. 23). Para un estu- 


dio de la antiilustración y la antimodernidad, véase Juan Carlos Orejudo Pedrosa y Lucía Fernández Fló- 


rez, “Introducción. La actualidad de los Antimodernos”, Eikasía, no. 45, 2012, pp. 7-36. 
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que acaba adquiriendo un carácter litúrgico a base de no remitir prácticamente jamás a 
realidades históricas concretas, a contenidos experienciales repetibles o, al menos, comu- 


nicables.?* 


No es de extrañar que los contribuyentes más avispados de El pensamiento débil se 
distanciasen con el tiempo de sus implicaciones más inconsistentes. Así, Eco, que desde 
la publicación en 1968 de La estructura ausente había defendido la doctrina peirceana 
de la “semiosis ilimitada” (todo signo remite a otro signo, en una cadena semiótica infi- 
nita, sin contrastarse nunca con una realidad extralingúística), publicó en 1990 Los lími- 
tes de la interpretación, en el que argumentó —contra los críticos literarios deconstruc- 
tivos— que no hay infinitas lecturas posibles de un texto. Que no todas las interpreta- 
ciones son igualmente válidas.” 

Eco consumó su giro realista en 1997, con la publicación de Kant y el ornitorrinco, 
en el que se postula que la realidad extralingiística es un “continuum” que pone ciertas 
resistencias a nuestro desenvolvimiento en el mundo. «La aparición de estas Resisten- 
cias —escribe Eco— es lo más cercano que se pueda encontrar, antes de toda Filosofía 
Primera o Teología, a la idea de Dios o de Ley. Sin duda, es un Dios que se presenta (si 
y cuando se presenta) como pura Negatividad, puro Límite, puro “No”, aquello de lo 
que el lenguaje no debe o no puede hablar»??, Quizás nunca lleguemos a conocer positi- 
vamente la esencia completa de ese “zócalo duro del ser”, pero sí que sabemos negati- 
vamente qué teorías están equivocadas acerca de él. En el ámbito práctico, las cosas 
tienen ciertas “disposiciones” (affordances) que habilitan ciertas actividades y otras no. 
Por poner un ejemplo que salió en un debate entre Richard Rorty y Eco: un destornilla- 
dor puede servir para muchas cosas (atornillar un tornillo, abrir un paquete, matar a al- 
guien, etc.), pero no para limpiarse los oídos. Este “realismo negativo” es compatible, 
sin embargo, con cierta forma del relativismo y de la hermenéutica, como aclara bella- 


mente Eco: 





2 Alberto Cardín, “Mejor lábil que débil”, en Lo próximo y lo ajeno. Tientos etnológicos II, Barcelo- 
na: Icaria, 1990, p. 44. 

25 Cfr. Umberto Eco, La struttura assente, Milán: Bompiani, 1968; 1 limitici dell'interpretazione, Mi- 
lán: Bompiani, 1990, cap. 4, sec. 6. 

26 “I apparizione di queste Resistenze e la cosa pid vicina che si possa trovare, prima di ogni Filosofia 
Prima o Teologia, alla idea dí Dio o di Legge. Certamente é un Dio che si presenta (se e quando si presen- 


ta) come pura Negativitá, puro Limite, puro “No”, ció di cui il linguaggio non deve o non puo parlare” 


(Umberto Eco, Kant e l'ornitorinco, Milán: Bompiani, 1997, p. 40). 
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Que el ser ponga límites al discurso a través del cual nos establecemos en su horizonte no 
es la negación de la actividad hermenéutica; es más bien su condición. Si supusiéramos 
que del ser se puede decir todo, ya no tendría sentido la aventura de su interrogación con- 


tinua.” 
$ 6.4. La estética racional y las acepciones de “interpretación” 


Ferraris, el acuñador del término “nuevo realismo”, tuvo una conversión similar a la de 
Eco. Después de haber sido un derridiano de estricta observancia en la década de 1980, 
y de haber escrito en su capítulo para El pensamiento débil que «la gramatología pone 
radicalmente entre paréntesis el problema de la “referencia” a lo real»”, Ferraris expe- 
rimentó una epifanía en 1992: se cayó del caballo del giro lingiúístico durante una confe- 
rencia de Hans-Georg Gadamer en Nápoles. En ella se le reveló a Ferraris la radical 
falsedad del principio hermenéutico de que «el ser que puede ser comprendido es len- 
guaje»”. Tras despertar del sueño dogmático de la deconstrucción, Ferraris se puso a 
componer una estética en el sentido de Baumgarten, es decir, de una teoría del conoci- 
miento sensible y de lo “análogo a la razón” (analogon rationis), con el objetivo de 
cuenta del ser extralingiístico olvidado por la filosofía del siglo XX. 

El resultado fue Estética racional, «el mayor esfuerzo teórico de mi vida, en el cual 
ha confluido todo mi trabajo hasta entonces y del cual (me doy cuenta ahora —escribe 
Ferraris en 2011—, a casi quince años de distancia) deriva todo lo que he hecho des- 
pués»*, Se trata, sin embargo, de un tocho doxográfico en el que es arduo discriminar 
entre la posición del autor y la de los filósofos que va comentando. Pero hagamos el 


esfuerzo: ¿cuál es la tesis principal del libro? Básicamente, que el conocimiento de la 


27 “Che lPessere ponga dei limiti al discorso mediante il quale ci stabiliame nel suo orizzonte non e la 
negazione dell”attivitá ermeneutica: ne é piuttosto la condizione. Se assumessimo che dell”essere si puo 
dire tutto non avrebbe piú senso l”avventura della sua interrogazione continua” (Ibid., p. 37). 

2 “la grammatologia mette radicalmente tra parentesi il problema della “referenza” al reale” (Mauri- 
zio Ferraris, “Invecchiamento della “scuola del sospetto”, en 1! pensiero debole, op. cit., p. 133). 

2 “Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache” (Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik I. Warheit 
und Methode. Griindzuge einer philosophische Hermeneutik, Tubinga: Mohr, 1986, p. 478). 

30 «il maggiore sforzo teorico della mia vita, in cui € confluito tutto il mio lavoro fino ad allora, e da 


cui (me ne accorgo addesso, a quasi quindici anni di distanza) deriva tutto quello que ho fatto dopo” 


(Maurizio Ferraris, Estetica razionale, op. cit., p. XD. 
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realidad extralingilística no es inmediato, sino mediado por la imaginación. Desde Pla- 
tón hasta Kant, la imaginación se ha concebido como la facultad que media entre lo sen- 
sible y lo inteligible en la medida en que tiene a la vez un carácter pasivo (sobre ella se 
imprimen las percepciones sensibles) y activo (a partir de ella se abstraen los conceptos 
inteligibles). La imaginación, escribe Ferraris, se proyecta hacia el pasado bajo la forma 
del recuerdo y hacia el futuro bajo la forma de la figuración. 

Según Ferraris, la estética no es un campo filosófico menor que solamente versa so- 
bre las bellas artes, sino que estamos ante la filosofía primera, cuyo objeto es nada me- 
nos que el conocimiento sensible y lo análogo a la razón.*! La unidad del campo estético 
viene dada por atributos como la claridad, que la tradición filosófica asocia tanto a la 
belleza como a la certeza (véanse el privilegio epistemológico concedido por René Des- 
cartes a las ideas claras y distintas). Frente al programa gadameriano de que «la estética 
debe disolverse en la hermenéutica»*?, Ferraris subordina los demás campos estéticos a 
la estética; esto es, por orden jerárquico: la ontología, la fenomenología, la hermenéuti- 
ca y la “icnología” (“ikhne” = “huella, rastro”). Esta última disciplina, inaugurada y 
bautizada por el propio Ferraris, pretende ocuparse de las entidades ideales, tomando 
como referencia las primeras obras de Derrida sobre el origen de la geometría y el pro- 
blema del signo en Husserl. Según la icnología, las entidades ideales no se deben con- 
cebir como entidades abstractas, porque entonces tendríamos el problema del paso de lo 
abstracto a lo concreto (del número 3 en abstracto a este numeral “3” en concreto, por 
ejemplo). Deben concebirse, mejor, como series de entidades particulares indefinida- 
mente iterables, como los símbolos del alfabeto latino o los numerales arábigos, que se 
pueden repetir hasta el infinito. De ellas puede decirse que nunca están ni completamen- 
te presentes ni completamente ausentes, sino que son la presencia de una ausencia: ras- 


tros que vienen del pasado y apuntan hacia el futuro.?* 





3l Esta concepción de la estética por parte de Maurizio Ferraris recuerda mucho a los lineamientos de 
la estesiología desarrollados por Helmuth Plessner. Cfr. Helmuth Plessner, Die Einheit der Sinne. 
Grundlinien einer Asthesiologie des Geistes, en Gesammelte Schriften, Fráncfort del Meno: Suhrkamp, 
1980-1985, vol. 3. 

32 “Die Ásthetik muf3 in der Hermeneutik aufgehen” (Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik l, op. cit., p. 
170). 

33 Cfr. Maurizio Ferraris, Estetica razionale, op. cit., cap. 1 y 5; Edmund Husserl, L'origine de la 
géometrie, trad. e intr. de Jacques Derrida, PUF: París, 1962; Jacques Derrida, La voix et le phénomene. 


Introduction au probleme du signe dans la phénoménologie de Husserl, París: PUE, 1967. 
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El principal problema de esta rehabilitación realista de la filosofía derridiana es que, 
por mucho que Derrida critique al “logocentrismo”, su teoría de la escritura sigue presa 
de la cárcel del lenguaje propia de la segunda mitad del siglo Xx con su famoso «no hay 
nada fuera del texto»**, De modo análogo, Ferraris no puede postular la existencia de 
una realidad fuera del texto, no puede escapar a la máxima gadameriana de que el ser 
que puede ser comprendido es lenguaje, ya que su estética sigue pensando el conoci- 
miento sensible en términos estrictamente lingúísticos y textuales. En sus propias pala- 
bras: «la estética no es una ciencia de la sensación en cuanto tal (cuya posibilidad, como 
veremos, parece dudosa y contestable), sino una ciencia de la sensación inscrita y rete- 
nida, por ejemplo, en la mente o en la imaginación como tabula rasa»*. Para ser un 
verdadero realista, Ferraris necesitaría de un criterio que le permitiese discriminar entre 
la realidad y la apariencia, pero el enfoque estético que adopta confunde irremediable- 
mente estos dos ámbitos al tomar a la imaginación (la phantasia de Platón, la Einbil- 
dungskraft de Kant) como la facultad del conocimiento sensible por excelencia. 

Más revelador acerca de giro realista de Ferraris durante la década de 1990 es su 
cambio de enfoque acerca de la filosofía nietzscheana. Si en 1989, en Nietzsche y la 
filosofía del siglo XX, Ferraris había expuesto históricamente —sin juzgarlas— las di- 
versas interpretaciones que se han ofrecido de Nietzsche después de su muerte, desde la 
nazi-fascista hasta la sesentayochista; en el 1999, una década después, en un libro colec- 
tivo sobre este autor, Ferraris juzgó con dureza tales interpretaciones tomando como 
punto de vista privilegiado la biografía intelectual del propio autor. Tal biografía mues- 
tra a un pensador autodidacta influido por el positivismo, el materialismo y el neokan- 
tismo, especialmente a través de la obra de Friedrich Albert Lange, e interesado por las 
ciencias de su época (la doctrina de la voluntad de poder y del eterno retorno no se en- 
tienden sin la química y la biología alemanas de la segunda mitad del siglo XIX). Hay 
que alejarse, por lo tanto, del mito de Nietzsche como “artista de sí mismo”, “irraciona- 
lista totalitario”, “inversor de la metafísica”, “anarquista dionisíaco”, “maestro de la 


” cc 


sospecha”, “nihilista posmoderno”, etc. Aunque no cita en ningún momento a Vattimo, 


34 “II ny a pas de hors-texte” (Jacques Derrida, De la grammatologie, París: Minuit, 1967, p. 227). 
35 “Pestetica non €, dunque, una scienza della sensazione in quanto tale (la cui possibilita, come ve- 
dremo, appare dubbia e contestabile), bensi una scienza della immaginazione come tabula rasa” (Maurl- 


zio Ferraris, Estetica razionale, op. cit., p. 49). 
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es evidente que Ferraris está intentando asesinar a su padre intelectual al reinterpretar a 
Nietzsche en estos términos.** 

Por las mismas fechas, Ferraris revisó su bibliografía acerca de la hermenéutica. Si 
en 1988, en su Historia de la hermenéutica, Ferraris había expuesto cronológicamente 
—sin clasificar ni evaluar— las diversas concepciones de la “interpretación” (herme- 
neia); en 1998, también una década después, en La hermenéutica, clasificó y evaluó 
tales concepciones desde un punto de vista realista, esto es, contrario a la hermenéutica 
y a la posmodernidad.”” En este punto tengo que hacer una digresión. Aunque estoy de 
acuerdo con la evaluación de Ferraris acerca de la hermenéutica, su clasificación de las 
concepciones de la interpretación es puramente rapsódica, como dijo Kant acerca de la 
lista de las categorías de Aristóteles: una lista de lavandería con siete acepciones de un 
mismo término. Se vería mucho mejor el interés filosófico de esta evaluación si esas 
siete acepciones se redujeran a cuatro clases y se expusieran en una tabla clasificatoria 
más sistemática y exhaustiva, en la cual se vieran las combinaciones o cruzamientos 
posibles entre lo general (el concepto, el discurso, etc.) y lo particular (la palabra, la 
persona, etc.) como punto de partida (terminus a quo) y como punto de llegada (termi- 


nus ad quem) de la interpretación. Véase: 


Punto de llegada 


(terminus ad quem) 







Punto de partida | Clase I | Clase IV | General 





(terminus a quo) | Clase MI | Clase II | Particular 


Clasificación de las acepciones 


del término “interpretación” 


I. La primera clase, en la que la interpretación parte de lo general para llegar a lo par- 


ticular, se corresponde con la acepción aristotélica del término “interpretación” como 


36 Cfr. Maurizio Ferraris, Nietzsche e la filosofia del Novecento, Milán: Bompiani, 1989; “Ontologia”, 
en Nietzsche: etica, politica, filologia, musica, teoria dell 'interpretazione, ontologia, comp. por Maurizio 
Ferraris, Roma y Bari: Laterza, 1999, pp. 199-276. 

37 Cfr. Maurizio Ferraris, Storia dell'ermeneutica, Milán: Bompiani, 1988; L'ermeneutica, Roma y 


Bari: Laterza, 1998, cap. 1.3. 
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sinónimo de “expresión lingilística”, esto es, como la manifestación de conceptos gene- 
rales a través de símbolos particulares. Esta es una acepción del término que sigue viva 
actualmente cuando se habla de la interpretación para referirse a una traducción oral en 
directo (en la cual, los conceptos generales expresados en una lengua son el punto de 
partida, y las palabras particulares de otra lengua, el punto de llegada) o a la ejecución 
de una pieza musical (en la cual, las notas leídas son lo general, y las notas escuchadas, 
lo particular). 

II. La segunda clase, en la que la interpretación parte de lo particular para llegar a lo 
general, se corresponde con la acepción filológica del término “interpretación” como 
sinónimo de “desciframiento”, esto es, como la búsqueda de un código general que 
permita comprender unos casos particulares particularmente oscuros o confusos, ya que 
“para lo claro no hace falta interpretación” (in claris non fit interpretatio). En esta acep- 
ción del término, los casos particulares son el punto de partida, y el código general, el 
punto de llegada —como cuando se descifró la gramática de la lengua egipcia antigua a 
partir de los jeroglíficos de la piedra de Rosetta. 

II. La tercera clase se corresponde con la acepción hermenéutica del término “inter- 
pretación” como sinónimo “comprensión” (Verstiándniss), esto es, como el método es- 
pecífico de las “ciencias del espíritu” (Geisteswissenschaften), que se diferencian de las 
ciencias naturales en que no buscan leyes generales que “expliquen” (erklaren) ciertos 
fenómenos “nomotéticos” (repetibles), sino que aspiran a ponerse en el lugar histórico, 
sociológico y psicológico de ciertas personalidades “ideográficas” (irrepetibles). En 
esta acepción del término, la interpretación permite pasar de lo particular a lo particular 
sin mediación de lo general. Esta es la acepción del término que se encuentra en Sch- 
leiermacher, Dilthey y Gadamer; pero también en los llamados por Ricosur “maestros de 
la sospecha” (Marx, Nietzsche, Freud), que —como hemos visto en capítulos previos de 
esta tesis— no desenmascaran tanto lo que hay de general cuanto lo que hay de particu- 
lar detrás de la economía política, la moral y la psicología, a saber: la lucha de clases, la 
voluntad de poder y el inconsciente.” 

IV. La cuarta clase se corresponde con la acepción posmoderna del término “inter- 
pretación” o de términos afines presentes en máximas del tipo “no hay hechos, solo in- 


” cc ” cc 


terpretaciones”, “el ser que puede ser comprendido es lenguaje”, “el hombre es una in- 


38 Cfr. Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, en Gesammelte Schriften, Gotinga: 
Vandenhoeck $ Ruprecht, 2006, vol. 1. 


32 Cfr. Paul Ricaeur, De l'interprétation: Essai sur Sigmund Freud, París: Seuil, 1969. 
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vención reciente” o “no hay nada fuera del texto”. En todos estos casos se niega la exis- 
tencia de ciertas entidades particulares con independencia de las estructuras generales 
(epistemes, dispositivos, constructos, etc.) que los determinan. En esta acepción del 
término, la interpretación (llámese semiología, arqueología, deconstrucción, etc.) va de 
lo general a lo general sin pasar por lo particular. 

Una vez expuesta esta clasificación más exhaustiva y sistemática de las acepciones 
del término “interpretación” puede verse cómo lo que está haciendo Ferraris en su eva- 
luación negativa de la hermenéutica y de la posmodernidad es rechazar la posibilidad 
del paso de lo mismo a lo mismo (de particular a lo particular, de lo general a lo gene- 


ral) sin la mediación de lo distinto, de lo opuesto. 


$ 6.5. Lo vivo y lo muerto en la filosofía kantiana 


Otro clásico de la filosofía con el que Ferraris ha ajustado cuentas es Kant. En 2004, con 
motivo del segundo centenario de su muerte, Ferraris publica ¡Goodbye, Kant! El obje- 
tivo del libro es analizar “lo vivo y lo muerto” en la filosofía kantiana. Lo vivo es la 
distinción fenómeno-noúmeno y la apuesta por una filosofía de la facticidad, esto es, el 
rechazo a la metafísica como ciencia de lo posible, de lo lógicamente no contradictorio. 
Frente a la lectura de la Crítica de la razón pura como consumación de la modernidad 
cartesiana y destrucción de la metafísica medievalizante, Ferraris expone la continuidad 
entre Kant y la “filosofía escolástica” (Schulephilosophie) leibniziano-wolffiana. Desde 
el punto de vista expositivo, la Crítica de la razón pura es, de hecho, profundamente 
anticartesiana: la exposición del método ocupa unas pocas páginas y viene después, no 
antes de la exposición de los elementos. Y desde el punto de vista del contenido, es cier- 
to que la dialéctica trascendental destruye una parte de la metafísica, aquella que Chris- 
tian Wolff bautizó como metafísica especial u ontología, que versa sobre entes o ideas 
como el yo, el mundo o Dios; pero también es cierto que la analítica trascendental reha- 
bilita la posibilidad de la metafísica general o teoría del ser, reconstruida como “teoría 
de la experiencia y/o del conocimiento” (Erkenntnistheorie). 

Según Ferraris, lo muerto de la filosofía kantiana es precisamente esa reconstrucción 
de la teoría del ser como teoría de la experiencia y/o del conocimiento. Ferraris acusa a 
Kant de haber cometido una “falacia trascendental”, de haber confundido la ontología 


(la teoría de lo que existe) con la epistemología (la teoría de lo que nosotros podemos 
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conocer), y de haber plantado de este modo la semilla del perspectivismo en la filosofía 
contemporánea. ¿Es válida esta acusación? Depende de cómo interpretemos la doctrina 
kantiana del noúmeno. Si por noúmeno entendemos el objeto trascendental —el correla- 
to del fenómeno, su concepto conjugado, ese x que no puede ser objeto de intuición sen- 
sible y que solo podría ser objeto de una intuición intelectual cuya posibilidad se descar- 
ta en la Crítica de la razón pura—, entonces estamos ante un concepto límite del que no 
puede predicarse la existencia. A fin de cuentas, la existencia es una categoría modal 
que el entendimiento solo puede aplicar sobre las intuiciones sensibles. Y Ferraris tiene 
razón: con independencia de las contradicciones en las que haya incurrido Kant al escri- 
bir sobre la cosa en sí, es evidente que, para el sistema filosófico kantiano, solo puede 
existir lo que puede ser experimentado y/o conocido. 

Ahora bien, de la tesis de que la categoría de existencia solo se puede aplicar sobre 
las intuiciones sensibles no se deduce que exista todo lo que es intuido sensiblemente, 


como argumenta Kant en la “Refutación del idealismo”: 


Del hecho de que la posibilidad de una autoconciencia determinada requiera de la exis- 
tencia de objetos externos no se sigue que toda representación intuitiva de tales objetos 


implique automáticamente su existencia, ya que esa representación puede ser un mero 
) 40 


producto de la imaginación (tanto en los sueños como en la locura 

En la filosofía kantiana “ser representado” y “existir” no son sinónimos, ya que pue- 
de haber representaciones que no queden subsumidas bajo ninguna categoría y que, por 
lo tanto, no sean objeto de experiencia y/o conocimiento. En la primera edición de la 
Crítica de la razón pura, Kant distingue entre las “apariencias” (Erscheinungen) y los 
“fenómenos” (Phánomena), que son las «apariencias en la medida en que se piensan 
como objetos en la unidad de las categorías»*!. En ambas ediciones, Kant distingue en- 
tre las representaciones con conciencia y sin ella, aunque en la Crítica de la razón pura 


solo trata por extenso de las primeras, a las que llama “percepciones”, dentro de las cua- 





4 “Daraus, daf die Existenz áuBerer Gegenstánde zur Móglichkeit eines bestimmten Bewuñtseins 
unserer selbst erfordert wird, folgt nicht, daf jede anschauliche Vorstellung áuferer Dinge zugleich die 
Existenz derselben einschlieBe, denn jede kann gar wohl die blofe Wirkung der Einbildungskraft (in 
Tráumen sowohl als im Wahnsinn) sein” (Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 278). 

41 “Erscheinungen, sofern sie als Gegenstánde nach der Einheit der Kategorien gedacht werden” 


(Ubid., A 248). 
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les distingue entre las sensaciones o percepciones subjetivas y los “conocimientos” 
(cognitiones) o percepciones objetivas. Así pues, lo que en un primer momento pare- 
cía la confirmación de la acusación de Ferraris es, en verdad, su refutación: incluso den- 
tro de las representaciones, esto es, de las «determinaciones internas de nuestro ánimo 
en esta o aquella relación temporal»*, la filosofía kantiana reconoce la existencia —en 
un sentido mundano del término “existencia”— de cosas que no son objeto de experien- 
cia y/o conocimiento. 

Si además tenemos en cuenta las afirmaciones de la Crítica de la razón práctica 
acerca de la libertad como “causa noumenon” y de la presentación del “tú debes” como 
una suerte de intuición intelectual, entonces Ferraris claramente no tiene razón: además 
de lo que puede ser experimentado y/o conocido, Kant reconoce la existencia de una 
esfera moral. Por supuesto que la constatación de este dualismo en Kant («el cielo estre- 
llado sobre mí y la ley moral en mí»**) no es una objeción, sino confirmación de la acu- 
sación de Ferraris a la tradición kantiana: Kant no es solo el padre del perspectivismo 
epistemológico, sino también el del voluntarismo moral. Ambas corrientes filosóficas 
tienen en común la reducción de la realidad al estatus de mero producto de la esponta- 
neidad humana. No obstante, aunque esto pueda ser verdad de ciertos epígonos de Kant, 
hay que puntualizar que en la filosofía kantiana las intuiciones sensibles están dadas por 
las cosas, no son una autoafección del ánimo; y la sensibilidad es receptiva, no espontá- 
nea, ante ellas. En suma, para Kant sí que existe el mundo externo. 

Ferraris cree que, cuando se presenta la hipótesis de la revolución copernicana en el 
prólogo a la segunda edición de la Crítica de la razón pura (no suponer que es el cono- 
cimiento el que se adecua a los objetos, sino que son los objetos los que se adecuan al 
conocimiento), Kant usa ambiguamente el término “conocimiento”, que puede denotar 
tres cosas distintas: «(a) las operaciones ejercitadas sin nosotros saberlo en el plano del 
conocimiento del mundo externo por parte de nuestros sentidos y de nuestras categorías; 
(b) cómo estamos hechos en el nivel del conocimiento de nuestra arquitectura cognitiva, 


de nuestros sentidos y de nuestro sistema nervioso; (c) cuánto sabemos acerca de las 


2 Cfr. Ibid, A 320 / B 376. 
43 “innere Bestimmungen unseres Gemiits in diesem oder jenem Zeitverháltnisse” (/bid., A 197 / B 
242). 


44 “Der bestirnte Himmel iiber mir, und das moralische Gesetz in mir” (Immanuel Kant, Kritik der 


praktischen Vernunft, epílogo). 
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cosas en calidad de expertos»*. Pero Kant no usa ambiguamente el término “conoci- 
miento” —sinónimo de “percepción objetiva”, como hemos visto— y se puede mostrar 
fácilmente cómo los tres sentidos diferenciados por Ferraris se corresponden con el uso 
kantiano de tres términos radicalmente distintos de “conocimiento”. 

El sentido de (a) se corresponde aproximadamente con el uso kantiano del término 
“esquematismo”. El esquematismo es «un arte escondido en las profundidades del alma 
humana, cuyos verdaderos asideros la naturaleza difícilmente despejará y pondrá al des- 
cubierto ante nuestros ojos»**, El esquematismo puede realizarse, o bien mecánicamen- 
te, mediante los esquemas del juicio determinante, o bien analógicamente, mediante los 
símbolos del juicio reflexionante. Lo que hacen los esquemas es permitir la aplicación 
de los conceptos sobre las intuiciones mediante la temporalización de las categorías. El 
esquema de la categoría de sustancia es, por ejemplo, «la permanencia de lo real en el 
tiempo, esto es, la representación misma en tanto que substrato de la determinación 
temporal en general, que permanece mientras cambia todo lo demás»””, 

El sentido de (b) se corresponde aproximadamente con el uso kantiano del término 
“ánimo” (Gemiit). En el alemán medieval, “Gemiit” fue la expresión que utilizó Maestro 
Eckhart para traducir “mens” y “animus” del latín; en el alemán moderno, Gottfried 
Leibniz recurrió a ella para referirse al sentimiento por contraposición al entendimiento; 
pero, para Kant, en las palabras de la Crítica del juicio, «el ánimo es para sí mismo solo 
todo vida (el principio mismo de la vida) y los obstáculos o los estímulos deben buscar- 
se fuera de él y, sin embargo, en el mismo ser humano, o sea, en la unión con su cuer- 


po»*. A diferencia del “alma” (Seele), que es una sustancia intelectual inexistente, y del 


45 “(a) le operazioni esercitate a nostra insaputa, sul piano della conoscenza del mondo esterno, dai 


nostri sensi e dalle nostre categorie; (b) come sono fatti, a livello di conoscenza delle nostre architetture 
cognitive, 1 nostri sensi 1 il nostro sistema nervoso; (c) quanto sappiamo delle cose, in veste di esperti” 
(Maurizio Ferraris, Goodbye Kant! Cosa resta oggi della Critica della ragion pura, Milán: Bompiani, 
2004, p. 68-69). 

46 “cine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Na- 
tur schwerlich jemals abraten, und sie unverdeckt vor Augen legen werden” (Immanuel Kant, Kritik der 
reinen Vernunft, A 141 /B 181). 

47 “die Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, d. i. die Vorstellung desselben, als eines Substratum der 
empirischen Zeitbestimmung iiberhaupt, welches also bleibt, indem alles andere wechselt” (Ibid., A 144/ 
B 183). 

48 “das Gemúit fir sich allein ganz Leben (das Lebensprinzip selbst) ist, und Hindernisse oder Befórde- 


rungen aufer demselben und doch im Menschen selbst, mithin in der Verbindung mit seinem Kórper, 


240 


$ 6. MAURIZIO FERRARIS 


“espíritu” (Geist), que es un principio vivificador de tipo estético, el ánimo es —como 
escribe Kant en su correspondencia— «la capacidad que aúna las representaciones da- 
das y efectúa la unidad de la apercepción empírica»*”; y sus dos “fuentes fundamenta- 
les” son la sensibilidad y el entendimiento, unidas por una ignota “raíz común” que al- 
gunos intérpretes identifican con la imaginación. 

Por último, el sentido de (c) se corresponde aproximadamente con el uso kantiano 
del término “saber” (Wissen). Al final de la Crítica de la razón pura, Kant distingue tres 
formas distintas de tomar un juicio por verdadero, dependiendo de si el juicio en cues- 
tión es suficiente subjetivamente o no (de si produce o no convicción en uno) y de si es 
suficiente objetivamente o no (de si produce o no certeza en todos): la opinión es insufi- 
ciente tanto subjetiva como objetivamente; la creencia es subjetivamente suficiente pero 
objetivamente insuficiente; y el saber es suficiente en ambos respectos.* En el apéndice 
a la Crítica del juicio se añade que los objetos del saber son los “hechos (scibile)”, entre 
los cuales no solo están los objetos de la experiencia y/o del conocimiento, sino también 
la libertad: «la única idea de la razón pura cuyo objeto es un hecho y se debe contar en- 
tre los scibilia»”!. 

Aquí nos encontramos con la fuente del malentendido que subyace a la crítica que 
Ferraris formula contra Kant. Ferraris cree que el objetivo de la Crítica de la razón pura 
es refutar dos tipos de escepticismos, que podemos bautizar como el “escepticismo on- 
tológico o cartesiano” (que duda de la existencia del mundo externo) y el “escepticismo 
epistemológico o humeano” (que duda de la fiabilidad de nuestros sentidos); y que la 
estrategia kantiana para refutarlos consiste en fundar la existencia del mundo externo y 
la fiabilidad de nuestros sentidos sobre la geometría euclídea y la mecánica newtoniana, 
restringiendo de este modo todo lo existente al ámbito científico. Pero esta interpreta- 
ción cientificista y exclusivamente teorética de la filosofía kantiana no tiene ningún sen- 


tido. Por mucho que Kant contraponga su idealismo trascendental o realismo empírico 





gesucht werden miissen” (Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, en Gesammelte Schriften, Berlín: 
Kóniglich-Preufische Akademie der Wissenschaften, 1902-1938, vol. 5., p. 278). 

4 “die gegebenen Vorstellungen zusammensetzende und die Einheit der empirischen Appercep- 
tionbewirkende Vermógen” (Immanuel Kant, “Uber der Organ der Seele. An Sómmering”, en Gesammel- 
te Schriften, op. cit., vol. 8, p. 178, n. 1). 

50 Cfr. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 822 / B 850. 

51 “Die einzige unter allen Ideen der reinen Vernunft, deren Gegenstand Tatsache ist und unter die 


scibilia mit gerechnet werden mul” (Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, op. cit., p. 468). 
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al idealismo empírico o realismo trascendental de sus antecesores, el objetivo medular 
de la Crítica de la razón pura no consiste en refutar al escepticismo ontológico o carte- 
siano, el cual ya se da por refutado;* ni tampoco en refutar al escepticismo epistemoló- 
gico o humeano, cuyas sospechas acerca de la fiabilidad de la inducción se dan por bue- 
nas. El objetivo de Kant es fundar la posibilidad de los juicios sintéticos a priori y des- 
pejar la ilusión del conocimiento del uso teórico de la razón, dejando espacio de este 
modo para su uso práctico. Si Kant, en el conjunto de su filosofía, pretende refutar a 
algún tipo de escepticismo, no es tanto al escepticismo teorético cuanto al práctico y, en 
concreto, al que podríamos bautizar como “escepticismo ético o spinoziano”, que niega 


la existencia del libre arbitrio. 
$ 6.6. La inenmendabilidad 


Después de ajustar cuentas con Kant, Ferraris encuentra, en su libro El mundo externo, 
el criterio que le permite discriminar la realidad de la apariencia: la “inenmendabilidad” 
(inemendabilita) de la realidad. Ferraris pretende demostrar que la realidad no es en- 


mendable a través de experimentos visuales, tales como la contemplación de un amane- 


52 Para ser más exactos, Kant distingue en su “Refutación del idealismo” entre dos tipos de idealismo: 
el problemático, propio de Descartes; y el dogmático, propio de Berkeley. El primero cree que no es posi- 
ble demostrar la existencia del mundo externo (solo la del yo y, por extensión, la de Dios, garante en 
última instancia de la fiabilidad de la memoria y de los sentidos externos), mientras que el segundo afirma 
directamente que el mundo no existe (salvo como correlato del sujeto, ya sea este humano o divino; no en 
balde, Meillassoux considera a Berkeley el padre de la “era de la correlación”). Kant dice que el idealis- 
mo dogmático es una consecuencia natural del presupuesto de que el espacio y el tiempo son realidades 
objetivas; presupuesto que, según él, ya está lo bastante refutado en la “Estética trascendental”. Por este 
motivo, la refutación kantiana del idealismo se centra exclusivamente en el idealismo problemático. Con- 
tra la idea de Descartes de que es posible demostrar la existencia del yo abstrayendo de la existencia del 
mundo externo, Kant argumenta que la autoconciencia propia del sentido interno del tiempo solo es posi- 


ble a través de la experiencia de los objetos en el sentido externo del espacio. En palabras de Kant: 


No es solo que no podamos percibir las determinaciones temporales sino a través del cambio en las relaciones 
externas (el movimiento) con respecto a lo permanente en el espacio [...]; es que, además, no tenemos nada 


permanente en que basar el concepto de sustancia, como intuición, salvo la materia.' 





i “Nicht allein, daf wir alle Zeitbestimmung nur durch den Wechsel in iuBeren Verháltnissen (die Bewegung) in Beziehung auf 
das Beharrliche im Raum [...] kónnen, so haben wir so gar nichts Beharrliches, was wir dem Begriffe einer Substanz, als Ans- 


chauung, unterlegen kónnten, als blof die Materie” (Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 278). 


242 


$ 6. MAURIZIO FERRARIS 


cer, que según él muestran la autonomía de la estética respecto de la lógica, en el senti- 
do kantiano de ambos términos. En la contemplación de un amanecer, nuestro entendi- 
miento puede comprender que es la Tierra la que está rotando sobre su eje, pero nuestra 
sensibilidad no puede evitar intuir que es el Sol el que está orbitando alrededor de ella. 
Ferraris cree encontrar en estos experimentos visuales una falsación de la máxima kan- 
tiana de que «los pensamientos sin contenido están vacíos y las intuiciones sin concepto 
son ciegas»””; puesto que ni el “pensamiento heliocéntrico” está vacío, pese a no tener 
un contenido sensible, ni la “intuición geocéntrica” es ciega, pese a no basarse sobre 
concepto científico. Pero esta creencia de Ferraris no es correcta. Antes de los viajes 
espaciales, el pensamiento heliocéntrico ya tenía un contenido sensible (la eclíptica so- 
lar, la retrogradación de los planetas, etc.), y la intuición geocéntrica quizás no sea ciega 
desde un punto de vista perceptual, pero sí que lo es desde un punto de vista epistémico. 
En la terminología kantiana: es una apariencia, no un fenómeno. 

El inconveniente de estos experimentos visuales es que lo que parece inenmendable 
en ellos no es la realidad, sino la apariencia. Sabemos que es la Tierra la que rota sobre 
su eje porque hemos enmendado nuestras teorías astronómicas para que se adecúen cada 
vez más a la realidad, pero no podemos enmendar la apariencia de que es el Sol el que 
orbita alrededor de la Tierra. Pero es que para Ferraris lo opuesto a la realidad no es la 
apariencia, sino la verdad. En otras palabras, la realidad no está compuesta por las ver- 
dades científicas de nuestra mente (de nuestro “mundo interno””), sino por las experien- 
cias del mundo externo. Este es el fundamento de las tres distinciones ontológicas que 
establece Ferraris siguiendo el criterio de la inenmendabilidad: realidad/verdad, mundo 
externo/mundo interno; experiencia/ciencia. Examinémoslas una por una. 

La primera distinción ontológica de Ferraris, entre la realidad y la verdad, resulta in- 
comprensible para una concepción adecuacionista de la verdad. ¿Cómo puede la verdad 
de que “la nieve es blanca” ser más enmendable que la realidad de que la nieve es blan- 
ca? Ferraris, sin embargo, suscribe una teoría “procesual” de la verdad, según la cual la 
verdad «no resulta arqueológicamente fundada en la realidad; está teleológicamente 
orientada hacia ella»**, Esta rocambolesca formulación le lleva a Ferraris a vacilar entre 


una concepción de la verdad como algo incorregible («una verdad parcial no es nunca 


33 “Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind” (Immanuel Kant, Kritik 
der reinen Vernunft, A 51 / B 75). 
54 “la veritá non risulta archeologicamente fondata nella realta; e teleologicamente ordinata verso di 


essa” (Maurizo Ferraris, 1! mondo esterno, Milán: Bompiani, 2001, p. 165). 
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una verdad satisfactoria y una verdad a medias es lo que sencillamente se define como 
una mentira»*) y una concepción de la verdad como algo corregible («En el caso de la 
experiencia, algo es verdadero hasta que se pruebe lo contrario, lo que significa que 
vivimos en un mundo de certezas que sirve de fondo preteórico a nuestras acciones, y 
que solo ocasionalmente, en caso de equívocos o errores perceptivos, podemos ser lle- 
vados a revisar nuestras creencias»*). El problema de esta vacilación es que la primera 
concepción convierte a la verdad en algo tan inenmendable como la realidad y la segun- 
da concepción no es una teoría aceptable de la verdad por las razones aducidas precisa- 
mente por la primera concepción (a saber, que la verdad o es completa y total o no es 
una verdad). La segunda concepción de la verdad se puede aceptar, a lo sumo, como una 
teoría de la certeza, de aquello que se tiene por verdadero. 

La segunda distinción ontológica de Ferraris, entre el mundo externo y el mundo in- 
terno, resulta nuevamente incomprensible para una concepción estándar de estas expre- 
siones. ¿Qué significa que el mundo interno sea más enmendable que el mundo ex- 
terno? ¿Acaso tenemos una autoridad epistémica menor sobre nuestros estados psíqui- 
cos privados que sobre las cosas físicas públicas? Un ejemplo de Ferraris apunta en la 
dirección opuesta: si dices que te duele la cabeza «nadie —ni siquiera el mejor médico 
del mundo— podrá objetar que no es verdad, a diferencia de lo que pasa si sostienes que 
tienes una artritis en la pierna»””, Pero, nuevamente, Ferraris está utilizando estas expre- 
siones de manera idiosincrásica. El mundo externo no es el sistema de los objetos físi- 
cos, sino lo externo respecto de nuestros esquemas conceptuales y aparatos perceptivos. 
Por “esquemas conceptuales” Ferraris entiende las teorías con las que intentamos expli- 
car la realidad, y es evidente que estas son corregibles, enmendables. Pero ¿en qué sen- 
tido son nuestros aparatos perceptivos más enmendables que ese mundo externo que 


está más allá de toda percepción y compresión? Ferraris no debería cargar las tintas so- 





55 “uma veritá parziale non e mai una veritá soddisfacente, e una mezza veritá e ció che pianamente si 


definisce como una bugia” (/bid., p. 152). 

36 “Nel caso dell'esperienza, qualcosa é vero sino a prova contraria, il che significa che viviamo in un 
mondo di certezze che fa da sfondo pre-teorico al nostro agire, e che solo occasionalmente, in caso di 
equivoci o di abbagli percettivi, possiamo essere indotti a rivedere le nostre credenze” (Maurizio Ferraris, 
Documentalita: perché e necessario lasciar tracce, Roma y Bari: Laterza, 2009, cap. 2.1.2.2). 

57 «e 


nessuno — nemmeno il piú grande clinico del mondo — potrebbe obiettarci che non e vero, diversa- 


mente da ció che avviene se si sostiene di avere un 'artrite alla coscia” (Ibid., cap. 2.3.2.3). 
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bre este punto si no quiere llevarse por delante su estética racional y su física ingenua, a 


cuyas pretensiones ontológicas ya ha renunciado de todas formas: 


la física ingenua no nos dice la verdad de las cosas, limitándose a proporcionar un potente 
instrumento para falsar la idea de una identidad arqueológica entre ciencia y experiencia; 
no nos proporciona un informe de la ontología, sino que indica el estrato en el cual tienen 


lugar las asunciones ontológicas.* 


La tercera distinción ontológica de Ferraris está mejor fundamentada o, por lo me- 
nos, mejor detallada: la ciencia, por contraposición con la experiencia, es «una actividad 
lingúística (los científicos hablan), histórica (ejercitan una actividad acumulativa), libre 
(se puede no hacer ciencia), infinita (la ciencia nunca tiene fin) y teleológica (tiene un 
objetivo)»””. ¿Eso quiere decir que para Ferraris la experiencia es, por contraposición, 
una pasividad inefable, ahistórica, cautiva, finita y desorientada? Nada más lejos: «las 
experiencias manifiestan una constancia intercultural [...]. No hablo solo de las percep- 
ciones [...]. Hablo de elementos fuertemente estructurados como, por ejemplo, los mitos 
y las relaciones elementales de parentesco», El problema de incluir a la cultura dentro 
el campo de la experiencia no es que entonces esta cumpla algunas de las características 
de la ciencia, ya que Ferraris siempre podría argumentar que no cumple todas. El pro- 
blema es que la experiencia debería estar del lado ontológico de la realidad y del mundo 
externo. Y, sin embargo, en el momento en que incluimos los mitos dentro de su campo, 
es inevitable ponerla del lado epistemológico de la verdad y del mundo interno. ¿Acaso 
los mitos no son esquemas conceptuales verdaderos (verdad incorregible) o que se tie- 
nen por verdaderos (verdad corregible)? 

Vemos de este modo cómo las tres distinciones ontológicas de Ferraris son más o 


menos plausibles por separado, pero conjuntamente se vuelven inconsistentes y, en vez 





58 la fisica ingenua non ci dice la veritá delle cose, limitandosi a fornirci un potente strumento per fal- 
sificare l'idea di una identitá archeologica tra scienza cd esperienza, non ci fornisce un resoconto della 
ontología, ma indica lo strato in cui hanno luogo le assunzioni ontologiche. (Maurizo Ferraris, 1! mondo 
esterno, op. cit., p. 161) 

59 “attivitá linguistica (gli scienziati parlano), storica (esercitano una attivitá cumulativa), libera (si 
puo non fare scienza), infinita (la scienza non ha mai fine) e teleologica (ha uno scopo)” (Maurizio Ferra- 
ris, Documentalita, op cit., cap. 2.2.3.1). 


60 “le esperienze manifestano una costanza interculturale [...]. Non parlo soltanto della percezione [...]. 


Parlo di elementi fortemente strutturati, come per esempio 1 miti o i rapporti elementari di parentela” (Zd.). 


245 


REALISMO POSCONTINENTAL 


de establecer un corte entre la ontología y la epistemología, confunden estos dos ámbi- 
tos. El propio Ferraris reconoce que «no es concebible una ontología pura, como no es 
posible una epistemología pura» y que hay «una dependencia empírica de la ontología 
respecto de la epistemología (de hecho, es dificilísimo prescindir del poco o mucho de 
ciencia que tengamos y quizás solo se tenga éxito con argucias particulares en el estilo 
de la epokhé fenomenológica)»””, Pero a estas alturas de su trayectoria intelectual, el 
realismo de Ferraris se puede resumir en su experimento de la pantufla, en el que distin- 
tos entes (seres humanos, animales, vegetales, etc.) experimentan una realidad del mun- 
do externo más allá de toda ciencia, de toda verdad y de todo mundo interno: una pantu- 
fla, sobre la que Ferraris solo alcanza a decir que contiene una “diferencia material”. El 
objetivo del siguiente gran libro de Ferraris (Documentalidad, publicado en 2009; a mi 


juicio, su obra maestra) será decir algo más acerca de esa pantufla. 


$ 6.7. La documentalidad 


En Documentalidad, Ferraris comienza a componer una ontología a partir de la distin- 
ción entre los sujetos y los objetos: los sujetos tienen representaciones y los objetos de- 
jan rastros. En una nota a pie de página, Ferraris afirma que podría haber compuesto una 
ontología puramente objetual y haber comenzado distinguiendo entre objetos con repre- 
sentaciones y sin ellas, pero que la distinción entre los sujetos y los objetos «resulta más 
clara». Esto no es cierto. Como veremos, Ferraris necesita de la distinción entre los 
sujetos y los objetos para su teoría de los objetos sociales, pero no puede llegar a esa 
distinción partiendo de una ontología puramente objetual, pues su teoría de la mente no 
permite distinguir entre las representaciones y los rastros, ya que concibe la mente como 
una fabula, esto es, como un objeto con rastros, y la única conclusión a la que se puede 
llegar por ese camino es que todos los objetos tienen representaciones. En Documenta- 
lidad, las representaciones se dividen en percepciones y apercepciones. Las percepcio- 
nes no están acompañadas de conciencia y no son representaciones en el sentido estricto 


del término, sino solamente “presentaciones”: el tipo de estados en el que puede estar un 


61 <c 


»” cs 


non e concepibile una ontologia pura, cosi come non e possibile una epistemologia pura”, “una di- 
pendenza empirica della ontología rispetto alla epistemología (di fatto, € difficilissimo prescindere da 
quel poco o tanto di scienza che abbiamo, e ci si riesce forse solo con particolari accorgimenti nello stile 
della epoché fenomenologica)” (Ibid., cap. 2.2.5). 


2 “risultasse pit chiara” (Ibid., cap. 1.1, n. 7). 
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objeto. Las apercepciones, por el contrario, sí que son representaciones en un sentido 
estricto del término, ya que están acompañadas de conciencia intencional. Es una lásti- 
ma que Ferraris nunca defina qué entiende exactamente por “conciencia intencional” y 
que en el único pasaje del libro en el que se enfrenta al término (durante su discusión 
con John Searle) rechace la posibilidad de una intencionalidad colectiva independiente 
de los objetos sociales. ¿Acaso la intencionalidad individual corre mejor suerte? 

Por lo pronto, Ferraris pretende componer su ontología como un catálogo de todas 
las cosas que hay en el mundo, siguiendo cinco reglas: clasificar/no construir; obje- 
tos/no sujetos; ejemplificar/no simplificar; describir/no prescribir; experiencia/no cien- 
cia. Las cinco reglas apuntan hacia el mismo proyecto de una ontología neutra y el pro- 
pio Ferraris anticipa algunas de las objeciones que se pueden plantear a este proyecto: 
no es posible clasificar sin haber construido previamente los instrumentos de clasifica- 
ción; no tiene sentido hablar de los objetos si no es por contraposición a los sujetos 
(véase el comienzo de esta misma ontología); toda ejemplificación implica una simplifi- 
cación, salvo que se pretenda ejemplificar a todos los individuos que componen el mun- 
do, incluida la propia ejemplificación (paradoja de Russell); y para describir algo hay 
que prescribir, esto es, seleccionar las características que lo definen. En vez de respon- 
der seriamente a las objeciones, Ferraris ofrece el primer ejemplo de lo que va a ser una 
constante a lo largo del libro: cometer una falacia (en este caso, ad hominem: quien 
formule estas objeciones «o vive en una cultura distinta de la nuestra o no es sino un 
rarito»%) y seguir como si nada con la —en ocasiones extenuante— catalogación. 

Ferraris cataloga los objetos en tres clases: los objetos ideales, que existen fuera del 
espacio y del tiempo con independencia de los sujetos; los objetos naturales, que existen 
en el espacio y en el tiempo con independencia de los sujetos; y los objetos sociales, que 
existen en el espacio y el tiempo dependiendo de los sujetos. Analicemos en detalle ca- 
da uno de ellos. 

Con “objetos ideales” Ferraris se refiere principalmente a las entidades matemáticas. 
En Documentalidad se anticipa la objeción de que algunas partes de las matemáticas no 
parecen ser independientes de los sujetos (¿habría teoría de juegos si no hubiese suje- 
tos?) y de que, por lo tanto, los objetos ideales son en todo caso la «aristocracia de los 
objetos sociales»'*, Ferraris no responde a esta objeción, pero tampoco anticipa otra que 


63 “9 vive in una cultura diversa dalla nostra, o € a dir poco un bizarro” (Ibid., cap. 1.1.3) 


6 “aristocrazia degli oggeti scoaili (Ibid, cap. 1.3.2.2). 
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se deduce de su propia concepción nominalista (husserliano-derridiana) de las entidades 
matemáticas como series de entidades particulares indefinidamente iterables. En Docu- 
mentalidad se proclama que «lo que interesa a nuestra ontología, como a los catálogos 
de los zoólogos y de los botánicos, no son los universales abstractos fuera del espacio- 
tiempo, sino sus ejemplares-tipo»*%. ¿Cómo entender su afirmación de que los objetos 
ideales están fuera del espacio y del tiempo? 

Una posible respuesta se encuentra en la oscura sección de Documentalidad acerca 
de las tres formas propias de los arquetipos. Un arquetipo es una “ocurrencia” (token) 
que constituye su propio “tipo” (type), un ejemplo que constituye su propio concepto, 
una máxima que constituye su propia ley. La primera forma del arquetipo, el ARQUETI- 
PO1, es precisamente la forma ideal. Así, podría pensarse oscuramente que este numeral 
“3”, que está en cierto espacio y en cierto tiempo, es un ectipo del número 3, que es un 
arquetipo en la medida en que no está en ningún espacio y en ningún tiempo. Pero nos 
encontramos con el problema de que, para Ferraris, los arquetipos son objetos sociales y 
el único caso de ARQUETIPO1 que menciona en Documentalidad son las promesas. Lo 
cual apunta a un problema más grave: si las promesas son objetos sociales, ¿dónde y 
cuándo se encuentran? 

¿Dónde?, ¿en qué espacio?: ¿en la mente del promitente o del promisario? 

¿Y cuándo?, ¿en qué tiempo?: ¿durante su emisión o hasta su cumplimiento? 

En otras palabras: nos enfrentamos a la cuestión de si existen los objetos psíquicos. 
Dada su distinción entre ontología y epistemología, Ferraris se ve obligado a reconocer 
que las entidades psíquicas existen con independencia de su conocimiento por parte de 
otros sujetos («Es verdad que la admiración, el sufrimiento y la felicidad solo pueden 
ser conocidos por los demás cuando se exteriorizan, pero el hecho epistemológico de 
que sean conocidos no se debe confundir con el dato ontológico de su existencia»%); no 
obstante, dada su distinción entre objetos ideales y sociales, Ferraris no puede atribuir 
un carácter objetual a las entidades aparentemente ideales que, sin embargo, dependan 
de los sujetos («Un mero evento psicológico que no se haya comunicado a nadie, por 


ejemplo, mi deseo de hace cinco minutos o mi sueño de la otra noche, es demasiado 


65 “Quello che interessa alla nostra ontologia, proprio come ai cataloghi degli zoologi e dei botanici, 


non sono gli universali astratti, fuori dallo spazio-tempo, bensi 1 loro esemplari-tipo.” (1d.). 
66 «E vero che l'ammirazione, la sofferenza, la felicita, possono essere conosciute dagli altri soltanto 
quando vengono esteriorizzate, ma il fatto epistemologico che siano conosciute non va confuso col dato 


ontologico della loro esistenza” (Ibid., cap. 1.2.1). 
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inestable para constituir un objeto; yo mismo podría convencerme a mí mismo de no 
haber tenido ese deseo o modificar involuntariamente el sueño en el recuerdo»?”); así 
que se ve obligado a reducir las entidades psíquicas no exteriorizadas a la condición de 
afecciones subjetivas («En el mundo no hay percepciones, representaciones o recuerdos; 
hay sujetos que tienen percepciones y apercepciones, recuerdos y fantasías, y pensa- 
mientos; que se convierten en objetos solo cuando se expresan y se inscriben afuera»*). 

Vemos, en suma, que la distinción inicial entre los sujetos y los objetos le permite a 
Ferraris no incluir en su catálogo a un tipo de objetos, los psíquicos, que se deducen de 
sus premisas, pero contradicen sus conclusiones. El problema de fondo, sin embargo, 
sigue en pie: en el momento en que Ferraris reconoce que una promesa que solo está 
registrada en la mente del promitente y del promisario es un objeto social, tiene que 
afirmar que la mente tiene su propio espacio y su propio tiempo de registro; y para ello 
necesita una teoría que le permita distinguir los registros objetivos de las afecciones 
subjetivas. Todas las confusiones y oscuridades de la posición de Ferraris se manifiestan 


en este párrafo: 


Para que el pensamiento se pueda considerar un objeto es necesario que se distinga del 
simple acto psicológico de pensar y de la manifestación específica que ese acto pueda te- 
ner en una psique individual. Y, con todo, es un hecho que el pensamiento, como tal, se 
presenta como algo que sale fuera del sujeto. Yo sé, con una simple introspección psico- 


lógica, que el acto está en mi mente; y lo mismo con el contenido. No así con el objeto.” 


67 “Un mero evento psicologico, che non venga comunicato a nessuno, per esempio un mio desiderio 
di cinque minuti fa o il mio sogno dell”altra notte, € troppo instabile per costituire un oggetto; lo stesso 
potrei convincermi di non aver avuto quel desiderio, o modificare involontariamente il sogno nel ricordo” 
(Ubid., cap. 1.2.4). 

68 “Nel mondo non ci sono percezioni, rappresentazioni o memorie, ci sono soggetti che hanno perce- 
zioni e appercezioni, memorie e fantasie, e pensieri, che diventano oggetti solo quando si esprimono e si 
iscrivono all”esterno” (Ibid., cap. 1.2.1). 

69 “Affinché il pensiero possa venire considerato un oggetto é dunque necessario che si distingua dal 
semplice atto psicologico del pensare, e dalla specifica manifestazione che questo atto puó avere in una 
psiche individuale. E tuttavia é un fatto che il pensiero, come tale, si presenta come qualcosa che si spinge 
fuori dal soggetto. lo so, con una semplice introspezione psicologica, che l”atto € nella mia mente, e cosi 


pure il contenuto. Non cosi l”oggetto.” (Ibid, cap. 1.2.3). 


249 


REALISMO POSCONTINENTAL 


Los objetos naturales no le interesan apenas a Ferraris y lo único que dice de ellos es 
que en un primer momento había pensado etiquetarlos como “objetos físicos”, ya que 
están en el espacio y en el tiempo; pero que finalmente decidió llamarlos “naturales” 
para diferenciarlos de los sociales, que también son físicos. Claro que la concepción del 
espacio de Ferraris es tan herméticamente tridimensional que llega a negar que el arcoí- 
ris sea un objeto natural o, por tal caso, un objeto. ¿Eso significa que los colores no son 
algo objetivo, que son un producto de nuestra mente como sostenía la teoría de las cua- 
lidades secundarias del siglo XVII? Ferraris no sabe o no contesta. Pero la consecuencia 
verdaderamente indeseable de la etiqueta “objeto natural” es que el concepto de natura- 
leza desborda los límites de la experiencia tal y como la entiende Documentalidad e 
involucra una explicación científica o metafísica acerca del origen de esa clase de obje- 
tos. Ferraris se escuda detrás de sus propios intereses: «No soy un físico ni un biólogo y 
los objetos naturales le interesan a mi ontología, antes que nada, en la medida en que 
entran, como objetos socializados, en el mundo humano»””. El paradigma de los objetos 
socializados es el cuerpo humano, un objeto natural que entra en sociedad mediante el 
sexo, la ropa, el deporte, etc. Ferraris se ve abocado, de este modo, a un dualismo acerca 
del ser humano: por una parte, el sujeto de representaciones (la mente); por otra, el obje- 
to socializado (el cuerpo). 

Como el dualista antropológico que es, Ferraris tiene dificultades a la hora de catalo- 
gar a los animales en su ontología. Por un lado, reconoce que algunos animales forman 
sociedades («podemos imaginar una sociedad sin lenguaje, pero no sin escritura: esta es 
una enseñanza que proviene del estudio de las sociedades animales, que no disponen de 
lenguajes articulados, pero están minuciosamente dotadas de rituales y de sistemas de 
marcaje del territorio»”?); sin embargo, por otro lado, restringe el término cultura para 
referirse exclusivamente a las sociedades humanas (y así habla del «paso de la naturale- 
za, en la cual se ubican generalmente los animales, a lo que llamamos “cultura”, refi- 


riéndola al ser humano»”?); y, por último niega, la existencia de una sociedad común a 





70 “Non sono un fisico né un biologo, e gli oggetti naturali interessano alla mia ontologia anzitutto 
nella misura in cui entrano, come oggetti socializzati, nel mondo umano” (I/bid., cap. 1.3.1.1). 

7 “possiamo immaginare una societá senza linguaggio, ma non senza scrittura, e questo é gia 
lPinsegnamento che ci viene dallo studio delle societá animali, che non dispongono di linguaggi articolati, 
ma sono minuziosamente dotate di rituali e dí sistemi di marcatura del territorio” (Ibid., cap. 4.0). 

7. ; z y y y DO ae LE pe 

passaggio dallo stato di natura, in cui generalmente si pongono gli animali, a ció che chiamiamo 


“cultura”, riferendola all?uomo” (Ibid., cap. 4.2.2). 
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los seres humanos y a los animales domésticos («una silla puede tener una función so- 
cial y puede incluso convertirse en un trono, pero como también puede servir a un gato 
no es necesariamente un objeto social»”?). Las consecuencias de este dualismo antropo- 
lógico son devastadoras para la ontología de Ferraris: incluso los objetos producidos por 
seres humanos con claros fines sociales no son objetos sociales, sino como mucho so- 


cializados desde el momento en que pueden ser usados por otras especies de animales. 


$ 6.8. Los objetos sociales 


Ferraris compone su teoría de los objetos sociales en aparente oposición a la de Searle. 
Según Searle, un objeto social es un objeto físico adoptado por una intencionalidad co- 
lectiva para desempeñar una función en un contexto social. La fórmula de los objetos 
sociales es, por lo tanto, “x cuenta como y en c” (cierto papel impreso cuenta como un 
billete de 5 € en la Unión Europea), donde x es el objeto físico (cierto papel impreso), y 
el objeto social (un billete de 5 €) y c el contexto social (la Unión Europea). Ferraris no 
rechaza esta fórmula, sino que la convierte en un caso especial de su propia teoría apli- 
cada a las obras de arte, como veremos más adelante. En líneas generales, Ferraris lo 
único que hace es llevar la teoría de Searle hasta sus últimas consecuencias. Si la inten- 
cionalidad colectiva de Searle es básicamente una traducción del espíritu objetivo de 
Hegel a la escuela del lenguaje ordinario de Oxford —la tesis de Searle es que pasamos 
a formar parte de una intencionalidad colectiva cuando dejamos de pensar en primera 
persona del singular (yo quiero, yo hago, etc.) y empezamos a pensar en tercera persona 
del singular (nosotros queremos, nosotros hacemos, etc.)—, Ferraris extrae las conclu- 
siones hegeliano-wittgensteinianas pertinentes: para formar parte de una intencionalidad 
colectiva no basta con pensar colectivamente; hay que expresar públicamente esos pen- 
samientos mediante entidades objetivas; y la intencionalidad colectiva solo existe a tra- 
vés de esas entidades objetivas. 

Ferraris bautiza su teoría de los objetos sociales como “textualismo débil”, pues se 
trata de una versión debilitada de la gramatología, pero no en el sentido del debilita- 
miento de Vattimo: el textualismo débil no rebaja las pretensiones de verdad de la gra- 


matología, sino que incluso se puede decir que las eleva al restringir su alcance. Así, la 


73 “una sedia puó avere una funzione sociale, e puó persino diventare un trono, ma visto che puó servi- 


re anche a un gatto non é necessariamente un oggetto sociale” (Ibid., cap. 1.3.3.3). 
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máxima de que “no hay nada fuera del texto”, ciertamente paranoica cuando se aplica a 
los objetos naturales, se convierte en la cuasitautología de que “no hay ningún objeto 
social fuera del texto social” o, como lo expresa Ferraris, “objeto social = acto inscrito”. 
Esta relación de igualdad no debe entenderse literalmente, pues el propio Ferraris reco- 
noce que «el acto inscrito es condición necesaria pero no suficiente para el objeto»”*, 
justo después de haber puesto un ejemplo que sugiere que tampoco es condición necesa- 
ria: no es necesario para que exista una fábrica (objeto social) que esté bien escrito su 
nombre en la fachada (acto inscrito). Así mismo, Ferraris califica de “actos estériles” a 
la expresión de emociones que no producen objetos sociales, a pesar de poder ser per- 
fectamente actos inscritos (véanse los nombres de una pareja cincelados a cuchillo sobre 
la corteza de un árbol). 

Pero ¿qué se entiende en Documentalidad por “acción” y por “inscripción”? Dado su 
ardor taxonómico, Ferraris no define rigurosamente sus términos la primera vez que 
aparecen, sino que pretende que su significado se vaya precisando conforme avanzamos 
en la clasificación. De modo que al final del libro tenemos noticia de tropecientas clases 
y subclases de actos e inscripciones, pero de los actos en general solo sabemos que tie- 
nen lugar entre dos sujetos, y de las inscripciones en general, que «están siempre orien- 
tadas hacia una forma de legibilidad pública»”? (lo cual es definir lo oscuro por lo más 
oscuro). Pero ni siquiera esta definición tan vaga y laxa resiste los contraejemplos que 
podemos encontrar en las propias páginas de Documentalidad: hay objetos sociales que 
no tienen lugar entre dos sujetos y, por lo tanto, no son actos (una multa por exceso de 
velocidad puesta por una máquina); hay objetos sociales que no son públicamente legi- 
bles y, por lo tanto, no están inscritos (un secreto comunicado oralmente); hay objetos 
sociales que no tienen lugar entre dos sujetos ni son públicamente legibles y, por lo tan- 
to, no son actos inscritos (un algoritmo de cifrado). Por supuesto que Ferraris es cons- 


ciente de la fuente de estas inconsistencias: 


Después de todo, el entero sistema social de los actos y de las inscripciones supone que 
detrás de esos actos hay intenciones que, a su vez, tienen que ver con recuerdos y pensa- 
mientos, no con escrituras. E incluso si —debilitando la tesis— concediera que no es ne- 
cesario concebir la mente como un sistema de inscripciones, quedaría un gran problema: 


el hecho de que los actos registrados “en la mente de las personas”, que son un elemento 


14 “lato iscritto é condizione necessaria ma non sufficiente per 1'oggetto” (Ibid., cap. 3.2.4.1, n. 24). 


75 “2 sempre potenzialmente rivolta verso una forma di leggibilitá pubblica” (1bid., cap. 3.3.3). 
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central y constitutivo de la realidad social, se reducirían a una simple metáfora. Y, en este 
punto, toda la teoría del acto escrito se reduciría, en la mejor de las hipótesis, a una teoría 
de la burocracia (en una sociedad compleja hay muchos documentos), es decir, a un caso 
particular de realismo débil: hay ciertos x (hojas de papel) que cuentan como y (documen- 


tos) en una sociedad c.?* 


Ferraris sale de este atolladero distinguiendo entre los rastros, que son las incisiones 
sobre un fondo que definen a un objeto cualquiera; los registros, que son los rastros en 
la mente entendida como una fabula; y las inscripciones, que son rastros accesibles a 
por lo menos dos sujetos y son los que verdaderamente definen a los objetos sociales. 
Nos volvemos a encontrar aquí con el problema de la existencia de los objetos psíquicos 
y de la distinción entre los objetos y los sujetos. Ferraris cree que la mente es una fabu- 
la, no en un sentido metafórico, sino literal: «hay neuronas que responden ya automáti- 
camente a formas similares a la de la T, a la de la Y, a la de la L, a dos discos sobre- 
puestos como si fuera un 8, a caracteres que recuerdan a los ideogramas chinos; como si 
dijese que nuestro cerebro está predispuesto a reconocer los rastros escritos»””. Estas 
especulaciones paracientíficas se enmarcan dentro una teoría de la archiescritura que, a 
pesar del nombre, no es tan descabellada. Según esta teoría, el lenguaje oral no es el 
mecanismo primario de comunicación animal, sino que previamente hay otros meca- 
nismos de comunicación extraauditivos (véase la comunicación feromónica entre las 
hormigas, la comunicación táctil entre las abejas, la comunicación olfativa entre los 
perros o la comunicación visual y gestual de los infantes humanos: a todas estas formas 


de comunicación las llama Ferraris “archiescritura”). ¿Entonces cuál es la diferencia 


76 “Dopotutto, l'intero sistema sociale degli atti e delle iscrizioni suppone che dietro a quegli atti ci 
siano intenzioni che, a loro volta, hanno a che fare con memorie e pensieri, non con scritture. E se anche — 
indebolendo la tesi — concedessi che non é necessario concepire la mente come un sistema di iscrizioni, 
rimarrebbe un problema enorme, il fatto che gli atti iscritti «nella mente delle persone», che sono un ele- 
mento centrale e costitutivo della realtá sociale, si ridurrebbero per l”appunto a una semplice metafora. E, 
a questo punto, tutta la teoria dell”atto iscritto si ridurrebbe, nella migliore delle ipotesi, a una teoria della 
burocrazia (in una societá complessa ci sono molti documenti), cioé a un caso particolare del realismo 
debole: ci sono certi X (pezzi di carta) che contano come Y (documenti) in una societá C” (Ibid., cap. 
4.2). 

77 “Ci sono dei neuroni che rispondono gia, automaticamente, a forme simili a quelle della T, della Y, 
della L, a due dischi sovrapposti come nell”8, a caratteri che richiamano gli ideogrammi cinesi: come dire 


che il nostro cervello € predisposto a riconoscere le tracce scritte” (Ibid., cap. 4.2.1.1). 
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entre lo natural-animal y lo cultural-humano? A juicio de Ferraris, el paso de la natura- 
leza a la cultura es el paso de la archiescritura a la escritura a través de —por ese or- 
den— el pensamiento y el lenguaje. Así pues, Ferraris, pretendiendo profundizar en la 
crítica derridiana del logocentrismo y del especismo, termina rehabilitando la función 
del logos —en el doble sentido de pensamiento y de lenguaje— como diferencia especí- 
fica entre el ser humano y el resto de animales. 

Por lo demás, Ferraris establece la siguiente “pirámide” de los objetos sociales por 
orden ascendente: 1) cosas, 2) instrumentos (cosas que sirven para hacer cosas), 3) 
obras (instrumentos que carecen de finalidad extrínseca) y 4) documentos. Estos últimos 
se dividen a su vez en documentos fuertes, que inscriben actos y, por ende, producen 
objetos sociales (véase un certificado de matrimonio en vigor); y documentos débiles, 
que simplemente describen hechos y, por ende, comunican la preexistencia de objetos 
sociales (véase un certificado de matrimonio después del divorcio). En el caso de los 
objetos sociales, la ontología y la epistemología se confunden: la existencia de este tipo 
de objetos depende intrínsecamente del conocimiento de su existencia, ya se encuentre 
este registrado en la mente de los sujetos o inscrito en los rastros de los objetos. Se trata, 
sin embargo, de un conocimiento peculiar, pues para Ferraris los sujetos aprenden a 
desenvolverse en sociedad a través de la imitación. Sin embargo, escribe Ferraris, «la 
mímesis no proporciona un conocimiento, sino como mucho una competencia práctica; 
lo cual explica la aparente paradoja de que la realidad social resulte epistémicamente 
opaca incluso a sus actores, incluidos sus protagonistas»?*, ¿Cuál es entonces la diferen- 
cia entre la sociedad y la naturaleza? Prácticamente ninguna. Dentro de la sociedad, solo 
las instituciones como la ciencia o el Estado son lingiísticas, deliberadas, históricas y 
enmendables. Pero a estas alturas del libro ni el propio autor se toma en serio estas dis- 


tinciones: 


En cuanto a la contraposición entre enmendable e inenmendable, es necesario obviamente 
considerarla en un sentido muy laxo, como una contraposición que indica la relativa co- 


rregibilidad de lo institucional (que procede burocráticamente, con normas y regulaciones 


78 “la mimesi non fornisce una conoscenza, ma al massimo una competenza pratica, si spiega 
lPapparente paradosso per cui la realtá sociale risulta epistemicamente opaca anche ai suoi attori, protago- 


nisti compresi” (/bid., cap. 3.1.3). 
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explícitas) y una relativa incorregibilidad de lo social, que a menudo procede tradicio- 


nalmente y con “reglas no escritas” difíciles de explicitar y, por lo tanto, de modificar.”? 


$ 6.9. Del iPhone a la Unión Europea 


Los fundamentos ontológicos de la teoría de los objetos sociales de Ferraris son muy 
endebles, pero sus aplicaciones a campos sociales concretos son bastante sugerentes. 
Uno de esos campos es el de las tecnologías de la comunicación, cuyos artefactos, por 
paradójico que suene, ni desempeñan una función primariamente comunicativa ni son 
especialmente artificiosos, según Ferraris. No desempeñan una función primariamente 
comunicativa porque son formas de la escritura, entendida esta como la técnica por an- 
tonomasia de producción de objetos sociales mediante la inscripción de actos. Y tampo- 
co son especialmente artificiosos porque, para Ferraris, no existe una naturaleza humana 
a la que pueda contraponerse el artificio de la tecnología; es la propia tecnología la que 
va construyendo esa segunda naturaleza llamada “ser humano”. 

Partiendo de estas premisas, en el libro ¿Dónde estás? Ferraris cuestiona la interpre- 
tación de que el desarrollo de la telefonía móvil es un retorno de la oralidad reprimida 
por la escritura. Al contrario, lo que permiten los teléfonos móviles con sus sistemas de 
mensajería es ampliar el dominio de la escritura más allá de la oralidad, entrando en el 
terreno de la comunicación no verbal. Véanse los emoticonos: ¿cómo se pronuncian?, 
¿cuántos fonemas tienen? Son un claro ejemplo de comunicación no verbal cooptada 
por el dominio de la escritura. ¿Dónde estás? se publicó en 2005, antes de la explo- 
sión de los smartphones, las redes sociales y el ciberespionaje, cuando los móviles per- 
mitían poco más que llamar por teléfono y escribir mensajes SMS. Una década después, 
Ferraris retoma este y otros temas afines desde un punto de vista antropológico en libros 
como Movilización total o La imbecilidad es una cosa seria. La conclusión de estos dos 
libros es que las nuevas tecnologías ni han acelerado nuestros ritmos vitales ni nos han 


vuelto más estúpidos, simplemente han amplificado las estructuras sociales que ya esta- 





79 “Quanto alla contrapposizione tra emendabile e inemendabile, bisogna ovviamente considerarla in 


senso molto lasco, come una contrapposizione che indica una relativa correggibilitá dell 'istituzionale (che 
procede burocraticamente, con norme e regolamenti espliciti) e una relativa incorreggibilitá del sociale, 
che spesso procede tradizionalmente, e con «regole non scritte» difficili da esplicitare, e dunque da modi- 
ficare” (Ibid., cap. 5.1.3.3). 


80 Cfr. Maurizio Ferraris, Dove sei? Ontologia del telefonino, Milán: Bompiani, 2005. 
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ban allí. Ferraris nos recuerda que los aparatos de registro, desde las tablillas mesopo- 
támicas hasta el doble check azul de WhatsApp, generan responsabilidad (en el doble 
sentido de obligación y de respuesta) y vocación (en el doble sentido de preferencia y de 
llamada). También nos recuerda que hay dos tipos de imbéciles: el que no tiene técnica 
(“imbécil” proviene etimológicamente del latín “im-baculum” = “sin báculo”) y el que, 
siendo un maestro de la técnica, es un pretencioso. Como decía Jacques Lacan, no es 
casualidad que “les noms du peres” (“los nombres de los padres”) suene igual que “les 
non-dupes errent” (“los no-idiotas yerran”): la fuente de autoridad es también la fuente 
de imbecilidad.*! 

Otro campo social al que Ferraris ha aplicado su teoría de los objetos sociales son las 
Obras de arte. Como ya anticipamos en la sección anterior, Ferraris transforma la fórmu- 
la de Searle para los objetos sociales (x cuenta como y en c) en la fórmula propia de las 
Obras de arte: un urinario (x) cuenta como La fuente de Marcel Duchamp (y) en un mu- 
seo de arte contemporáneo (c). Con dos puntualizaciones. En primer lugar, no todas las 
cosas se pueden convertir en obras de arte: tienen que ser objetos sociales o naturales 
socializados; no pueden ser ni sujetos ni objetos ideales. Esta primera puntualización 
pone a Ferraris en dificultades a la hora de comprender ciertas manifestaciones del per- 
formance, del arte conceptual y del bioarte, pero es coherente con su teoría general. Y, 
en segundo lugar, tales objetos sociales o naturales socializados deben tener una escala 
humana tanto espacial como temporal: una escultura subatómica o una pieza musical de 
639 años (como OrganY/ASLSP de John Cage) no es una obra de arte para Ferraris. 

Frente al “excepcionalismo” —<que afirma que solo la excepción a la norma puede 
ser una Obra de arte— y al “extraordinarismo” —<que afirma que solo lo extraordinario 
según la norma puede ser una obra de arte—, Ferraris, en La prometida automática, 
califica de “normalismo” a su teoría del arte, pues se propone «dar cuenta no solo de las 
Obras maestras, sino también de las obras feas y —ansisto sobre este punto— sobre todo 
de la masa de obras ni así ni asá que pueblan nuestra cotidianeidad»*. Para ello, anali- 
za el papel de la firma, esa alteración del propio nombre, esa desviación respecto de la 


norma, a la vez legalmente intransferible y caligráficamente reproducible, un paradigma 


8l Cfr. Maurizio Ferraris, Mobilitazione totale, Roma y Bari: Laterza, 2015; L'imbecilita e una cosa 
seria, Boloña: Il Mulino, 2016. 

82 “rendere conto non solo dei capolavori ma anche delle opere brutte e — insisto su questo punto — so- 
prattutto della massa di opere cosi cosi che popolano la nostra quotidianita” (Maurizio Ferraris, La fidan- 


zata automatica, Milán: Bompiani, 2007, cap. 0). 
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de lo que Ferraris llama, en el último capítulo de Documentalidad, “el idioma”: lo pro- 
pio del individuo. Hasta aquí, todo bien. Pero entonces en una página se barrunta que 
las obras de arte no tienen por qué comunicar nada, pues son documentos fuertes y no 
medios de comunicación; y, en la siguiente página, que las obras de arte comunican 
necesariamente sentimientos y emociones, pues son finalidades en sí mismas y las expe- 
rimentamos desinteresadamente, como si fueran sujetos y no objetos; y vuelven las vie- 
jas contradicciones de Ferraris con el nuevo collar de la teoría kantiana del arte. 

El último campo social al que Ferraris ha aplicado su teoría de los objetos sociales es 
la política. Según Ferraris, el poder político no estriba en la fuerza física, sino en los 
documentos. Como correctivo de la concepción burdamente corporeísta y militarista del 
poder político, no está mal tener en cuenta el papel de la jurisprudencia y la burocracia 
en la legitimación y administración del poder político constituido; pero tampoco hay 
que olvidar que durante los periodos destituyentes, como las revoluciones o las invasio- 
nes, buena parte de esos documentos se convierten en papel mojado. El hecho de que a 
los inmigrantes ilegales se los llame “sin papeles” puede dar pie a reflexiones sugeren- 
tes sobre el papel —nunca mejor dicho— de la documentación en nuestras vidas; pero 
de ahí a afirmar, como hace Ferraris, que la Guerra de los Balcanes se debe a que los 


croatas escriben en alfabeto latino y los serbios en cirílico va un trecho. 
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$ 7. Markus Gabriel 


“Existir”, por supuesto, es por sí mismo extremadamen- 
te engañoso. La palabra es un verbo, pero no describe 
algo que las cosas hagan todo el tiempo, como respirar, 
solo que más quieto: estar al ralentí, por así decir, de 
una manera metafísica. 


J.L. AUSTIN! 


$ 7.1. Un divulgador de Alemania 


a filosofía siempre ha sido muy popular en Alemania, pero lo que ha pasado 

durante los últimos años roza lo extraordinario. Los filósofos son invitados 
regularmente a los medios de comunicación y sus publicaciones para el gran público 
venden cifras inconcebibles en cualquier otro país. La revista de divulgación Philosop- 
hie Magazin tiene una distribución bimensual de 100.000 ejemplares y el programa de 
televisión “El cuarteto filosófico”, presentado entre 2002 y 2012 por Peter Sloterdijk y 
Riidriger Safranski, ha llegado a emitir para un millón de espectadores.? De hecho, Slo- 
terdijk es el arquetipo del filósofo mediático de la Alemania reunificada. Ha publicado 
medio centenar de títulos y su nietzscheanismo de derechas lo ha llevado a dos grandes 
controversias con los herederos de la Escuela de Fráncfort sobre temas tales como la 
selección biológica de la especie humana o el deber de pagar impuestos. Con más de 
120.000 ejemplares vendidos, su Crítica de la razón cínica sigue siendo uno de los li- 
bros de filosofía más vendidos en Alemania después de la Segunda Guerra Mundial.* 
Prolífico, polémico y pedante: Sloterdijk cumple las “tres pes” de la fama intelectual en 


el continente europeo desde mediados del siglo XIX. 





! ““Exist”, of course, is itself extremely tricky. The word is a verb, but it does not describe something 
that things do all the time, like breathing, only quieter —ticking over, as it were, in a metaphysical sort of 
way” (John Langshaw Austin, Sense and Sensibilia, Oxford y Nueva York: Oxford University Press, 
1962, p. 68, n. 1). 

2 Cfr. Stuart Jeffries, “German Philosophy Has Finally Gone Viral. Will That Be Its Undoing?”, Fo- 
reign Policy, 24 de julio de 2017. 

3 Cfr. Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Fráncfort del Meno: Suhrkamp, 1983. 
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De hecho, si la situación de la filosofía en lengua alemana a comienzos del siglo XXI 
se puede comparar con algún periodo de su historia, es con mediados del siglo XIX. Tan- 
to entonces como ahora, tras la muerte del último gran filósofo alemán (entonces, G. W. 
F. Hegel, muerto en 1831; ahora, Martin Heidegger, muerto en 1976), se ha politizado 
la polémica acerca su herencia (entonces, la polémica acerca del derecho y de la religión 
entre la derecha y la izquierda hegelianas; ahora, la polémica acerca del compromiso de 
Heidegger con el nazismo). Tanto entonces como ahora, quedan vivos un par de “maes- 
tros antiguos” (entonces, F. W. J. Schelling y Arthur Schopenhauer; ahora, Júrgen Ha- 
bermas y Peter Sloterdijk), pero la filosofía académica está hegemonizada por una epis- 
temología naturalista completamente ajena a ellos (entonces, la filosofía de Trendelen- 
burg y Herbart; ahora, la filosofía analítica y experimental). Tanto entonces como ahora, 
la escasa implicación de los filósofos académicos en los debates de interés público ha 
facilitado la emergencia de unos filósofos mundanos a medio camino entre la divulga- 
ción científica y el manual de autoayuda (entonces, Ludwig Biúchner y Carl Vogt; aho- 
ra, Byung-Chul Han y Richard David Precht). 

En este panorama, Markus Gabriel ocupa una posición híbrida. Por un lado, cumple 
todas las condiciones para ser un filósofo mundano. Ha publicado una trilogía de libros 
de divulgación (Por qué el mundo no existe, Yo no soy mi cerebro y El sentido del pen- 
samiento), y ha pronunciado microcharlas y concedido entrevistas en media docena de 
idiomas sobre temas tales como la crisis de los refugiados sirios en Europa o el valor de 
la democracia.* Por otro lado, es evidente que también cumple todas las condiciones 
para ser un filósofo académico, pues en 2009, a la edad de 29 años, se convirtió en el 
profesor titular universitario más joven de la historia de la filosofía alemana. Dada esta 
mezcla entre lo mundano y lo académico, algunos periodistas han comparado a Gabriel 
con Slavoj Zizek. A pesar de haber escrito un libro juntos, la comparación es más ilus- 
trativa por las diferencias que por las similitudes entre estos dos filósofos.? Y es que el 
alemán es a la vez menos mundano y menos académico que el esloveno. Menos mun- 
dano, pues Zizek ofrece interpretaciones originales de los fenómenos de la cultura po- 


pular que menciona, mientras que Gabriel se queda con sus interpretaciones convencio- 


4 Cfr. Markus Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, Berlín: Ullstein, 2013; Ich ist nicht Gehirn: Phi- 
losophie des Geistes fiir das 21. Jahrhundert, Berlín: Ullstein, 2015; Der Sinn des Denkens, Berlín: Ulls- 
tein, 2018. 

5 Cfr. Markus Gabriel y Slavoj Zizek, Mythology Madness, and Laughter, Londres y Nueva York: 
Continuum, 2009. 
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nales a modo de ejemplos pedagógicos. Menos académico, pues Zizek reconstruye más 
o menos fielmente la filosofía de los autores de los que trata y ha tocado prácticamente 
todos los campos filosóficos, desde la ontología hasta la filosofía política, mientras que 
Gabriel fuerza en muchos casos la reconstrucción de la filosofía de los autores de los 
que habla para que encajen en los pocos campos que ha tocado, principalmente la epis- 
temología. 

Un ejemplo de estas reconstrucciones forzadas es su lectura de la alegoría hegeliana 
del amo y el esclavo. Esta alegoría se expone en el capítulo de la Fenomenología del 
espíritu que trata sobre la autoconciencia. Según las interpretaciones ortodoxas, la tesis 
de Hegel es que la autoconciencia no es meramente el conocimiento de uno mismo, sino 
también el reconocimiento de los demás a través de la superación de la desigualdad fru- 
to del miedo a la muerte.* El amo no teme a la muerte y se relaciona mediatamente con 
los objetos a través del consumo o “disfrute”, mientras que el esclavo teme a la muerte y 
se relaciona inmediatamente con los objetos a través del trabajo. «Pero el trabajo — 
escribe Hegel— inhibe el deseo; retiene la desaparición; forma [bildet]»”. En otras pa- 
labras, la desigualdad entre el amo y el esclavo está condenada a desaparecer en el mo- 
mento en que el esclavo supere sus miedos y controle sus deseos a través de la obedien- 
cia y la disciplina. En este punto, las interpretaciones ortodoxas se bifurcan en una ver- 
sión de izquierdas, que subraya el papel de los oprimidos en el progreso social, y una 
versión de derechas, que subraya el papel de las jerarquías en el desarrollo individual; 
pero ambas versiones están de acuerdo en que de lo que está hablando Hegel es de una 
relación de poder y de deseo, traducida al lenguaje marxista como “lucha de clases” y al 
lenguaje psicoanalítico como “transferencia”. Frente a estas interpretaciones, Gabriel 


propone una lectura “muy heterodoxa” y “máximamente deflacionaria”, según la cual: 


todas las teorías de la vida, el deseo o el reconocimiento social que creen estar fundadas 
sobre las concepciones de Hegel solo están fundadas sobre las metáforas de Hegel. [...] 
En contradicción con las interpretaciones ortodoxas, Hegel no está hablando aquí sobre 
las condiciones de éxito del reconocimiento, la autoconciencia socialmente mediada en 


los seres humanos, la estructura de la mirada del otro, el deseo de hacer del deseo del otro 


6 Cfr. Alexandre Kojéve, Introduction á la lecture de Hegel, París: Gallimard, 1947. 

7 “Die Arbeit hingegen ist gehemmte Begierde, aufgehaltenes Verschwinden, oder sie bildef” (G. W. 
F. Hegel, Phcánomenologie des Geistes, en Gesammelte Werke, Hamburgo: Felix Meiner, 1968-, vol. 9, p. 
115). 
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el deseo propio, ni nada de este tipo. Más bien está diciendo por qué falla la autoconcien- 
cla como modelo general para una teoría unificada de la intencionalidad. [...] Hegel pre- 
senta esto como la conclusión de una experiencia, como la cumbre del fracaso de la auto- 
conciencia, y no como el momento celebratorio del mutuo reconocimiento o incluso co- 


mo la sociedad sin clases de algún teórico utópico.*? 


Según Gabriel, la Fenomenología del espíritu no trata tanto de filosofía de la historia 
cuanto de epistemología. El objetivo del libro es encontrar una teoría unificada de la 
conciencia intencional. Para ello, Hegel estipula tres condiciones. En primer lugar, la 
conciencia intencional tiene que ser objetiva, es decir, tiene que referirse a objetos que 
puedan existir con independencia de que alguien se refiera a ellos. De no ser así, no sa- 
bríamos si la conciencia es intencional o no, es decir, si se refiere a algo o no. En se- 
gundo lugar, la conciencia intencional tiene que ser falible, esto es, tiene que creer cosas 
que puedan ser falsas. Una de las características de la conciencia humana es nuestra 
capacidad de errar, contradecirnos y revisar nuestras creencias. En tercer y último lugar, 
la conciencia intencional tiene que ser temáticamente neutral, esto es, tiene que referirse 
por igual a todos sus objetos con independencia de las propiedades de estos. En el caso 
contrario, no tendríamos una teoría unificada de la conciencia, sino una teoría que divi- 
diría a la conciencia según las propiedades de sus objetos, a la manera de la teoría de las 
facultades que Kant hereda de la tradición filosófica, que es justamente lo que Hegel 
pretende superar. 

Así pues, la alegoría del amo y el esclavo muestra por qué las teorías que pretenden 
explicar la conciencia intencional a partir de la autoconciencia incumplen alguna de esas 
condiciones. La “teoría del amo” fracasa a la hora de cumplir la condición de la objeti- 


vidad, pues no se refiere a objetos que puedan existir con independencia de que alguien 


8 “all theories of life, desire, or social recognition that take themselves to be grounded in Hegel”s 


views are only grounded in Hegel”s metaphors. [...] In contradiction to orthodox interpretations, Hegel is 
not speaking here about the success conditions of recognition, socially mediated self-awareness in human 
beings, the structure of the gaze of the other, the desire to make the other?s desire one”s desire, or 
anything of this sort. Rather, he is saying why self-consciousness as an overall model for a unified theory 
of intentionality fails. [...] He presents this as the conclusion of an experience, as the peak of self- 
consciousness” failure and not as the celebratory moment of mutua recognition, or even as the class-free 
society of some utopian theorist” (Markus Gabriel, “A Very Heterodox Reading of the Lord-Servant- 
Allegory in Hegel's Phenomenology of Spirit”, en German Idealism Today, comp. por Markus Gabriel y 
Anders Moe Rasmussen, Berlín y Boston: de Gruyter, 2017, sec. 2, $ 1). 
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se refiera a ellos. Por el contrario, se refiere mediatamente a los objetos a través del con- 
sumo o “disfrute”, una vez han sido referidos o trabajados por el esclavo. Por ese moti- 
vo Hegel asevera que el amo es la “apariencia” y el esclavo, la “verdad” del reconoci- 
miento, porque la objetividad del primero depende de la objetividad del segundo. Pero 
la “teoría del esclavo” también fracasa a la hora de cumplir una de las condiciones, a 
saber, la de la neutralidad temática. Al referirse inmediatamente a los objetos a través 
del trabajo, el esclavo está especializado en las propiedades de los objetos y no puede 
dar cuenta de su propia conciencia. Su autoconciencia le viene, por así decir, desde fue- 
ra; le viene de su relación con el amo. En este sentido, el reconocimiento entre el amo y 
el esclavo se parece a la relación entre un metalenguaje y su lenguaje objeto: la verdad u 
objetividad del primero depende de la del segundo, y la autoconciencia o neutralidad 
temática del segundo depende de la del primero; pero en ambos casos estamos ante una 
teoría de la conciencia intencional incompleta. 

Claro que para llegar a esta conclusión Gabriel ha tenido que traducir el vocabulario 
hegeliano a los términos de la epistemología actual. Con gran desparpajo, ha traducido 
el “reconocimiento” por el “contraste entre dos teorías alternativas”; la “experiencia” 
por el “descubrimiento de que una teoría no cumple alguna de las condiciones”; y la 
“negación determinada” por la “sustitución de una teoría por otra alternativa”. ¿Hasta 
qué punto es legítima esta traducción? Según Gabriel, una de las tareas principales de la 
filosofía es la traducción de una terminología filosófica a otra y la búsqueda de argu- 
mentos persuasivos con independencia de la doctrina filosófica que uno asuma. A su 
juicio, la filosofía es una ciencia normativa, a la manera de la lógica, que no enseña tan- 
to cómo argumentamos cuanto cómo deberíamos argumentar. Esta concepción de la 
filosofía es plenamente poscontinental y posanalítica. Más allá de la concepción de la 
filosofía propia de la tradición continental, Gabriel cree que la filosofía tiene que contri- 
buir a la ilustración de la sociedad mediante la evaluación de la racionalidad de los ar- 
gumentos expuestos en la esfera pública. Esto está muy lejos del tipo de poesía posro- 
mántica ajena a toda lógica a la que nos tienen acostumbrados los filósofos continenta- 
les. Y más allá de la concepción de la filosofía propia de la tradición continental, Ga- 
briel cree que la filosofía versa directamente sobre los hechos y no se dedica meramente 
a sistematizar las intuiciones del sentido común (siendo el sentido común la espina dor- 
sal de la filosofía anglosajona desde David Hume hasta la actual filosofía experimental). 
Dada esta concepción de la filosofía, no es de extrañar que Gabriel mezcle las referen- 


cias a los filósofos del canon continental con los debates actuales en filosofía analítica y 
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discuta a menudo con los miembros de la Escuela de Pittsburg (Robert Pippin, John 
McDowell, Robert Brandom), que también intentan traducir a los autores del idealismo 


alemán a un lenguaje menos abstruso. El propio Gabriel lo ha expuesto de esta manera: 


Mi interés aquí no es para nada arqueológico o anticuario. No pretendo desenterrar una 
carta oculta del interlocutor olvidado de algún gigante del pasado que sirva como el ver- 
dadero indicio de su alteridad, ni planeo corregir las lecturas contemporáneas de Sche- 
lling o Hegel en vista de las declaraciones oficiales de sus doctrinas. Mi interés es el inte- 


rés de los vivos: el eterno interés de dejar a los muertos que entierren a sus muertos.” 
$ 7.2. Idealismo alemán para filósofos posanalíticos 


Animado por este interés por lo vivo, Gabriel hizo su tesis doctoral sobre el idealismo 
alemán y su tesis de habilitación sobre el escepticismo antiguo.'” Estas dos tradiciones 
pueden parecer muy distantes, pero en verdad están muy próximas. El escepticismo an- 
tiguo se divide principalmente en dos escuelas: la académica, que sostiene que no se 
puede conocer nada; y la pirrónica, que asegura que sobre cualquier cuestión hay una 
isostenia, esto es, que se puede afirmar una cosa y su opuesta, y que no hay ninguna 
razón para decidirse por ninguna de las dos. Este último argumento ex dissensu es uno 
de los cinco “tropos” de Agripa expuestos por Sexto Empírico en sus Esbozos pirróni- 
cos. Agripa es el padre del trilema conocido actualmente por el nombre del barón de 
Miúnchhausen, el personaje de ficción que, tirando de sus propios cabellos, sin ningún 


punto de apoyo, se sacó de una ciénaga a sí mismo y al caballo en el que iba montado. 


? “My interest here is not at all antiquarian or archeological. 1 do not intend to dig out a hidden letter 
from a forgotten interlocutor of some giant from the past that serves as a real clue to their otherness, nor 
do I plan to correct contemporary readings of Schelling or Hegel in light of their official statements of 
their doctrines. My interest is the interest of the living, the eternal interest to let the dead bury their dead” 
(Markus Gabriel, “Aarhus Lectures. Schelling and Contemporary Philosophy. First Lecture: Schelling on 
Why There is Something Rather than Nothing in the Original Version (Urfassung) of the Philosophy of 
Revelation”, SATS-Northern European Journal of Philosophy, no. 14, vol. 1, 2013, p. 73). 

10 Cfr. Markus Gabriel, Das Absolute und die Welt in Schelling Freiheitsschrift, Bonn: Bonn Universi- 
ty Press, 2006; Der Mensch im Mythos. Untersuchungen liber Ontotheologie, Anthropologie und Selbs- 
bewusstseinsgeschichte in Schellings Philosophie der Mythologie, Berlín y Boston: de Gruyter, 2006; 
Antike und moderne Skepsis zur Einfiihrung, Hamburgo: Junius, 2008; Skeptizismus und Idealismus in 


der Antike, Fráncfort del Meno: Suhrkamp, 2009. 
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Según este trilema, cualquier intento de justificar una proposición se enfrenta a tres al- 
ternativas igualmente aporéticas: 1) una regresión infinita (A se justifica por B, B se 
justifica por C, C se justifica por D, etc.); 2) una suspensión del principio de razón sufi- 
ciente (A se justifica por B y B no necesita justificación porque es un postulado arbitra- 
rio o un principio autoevidente); 3) una justificación circular (A se justifica por B, B se 
justifica por C y C se justifica por A).!* Pues bien, se puede decir que el idealismo ale- 
mán comienza con Kant intentando refutar al escéptico académico y termina con Hegel 
y Schelling intentando dar cuenta de la isostenia del escéptico pirrónico y, concretamen- 
te, del trilema de Agripa. 

Empezando por el final, el hecho de que sobre cualquier cuestión se pueda afirmar 
una cosa y su opuesta no es para Hegel una justificación de la epokhé o suspensión del 
juicio, sino el punto de partida de la dialéctica. Precisamente porque en toda antítesis no 
hay ninguna razón para decidirse por ninguna de las dos opciones, es necesario formular 
una síntesis que subsuma a ambas. El disenso entre los filósofos, lejos de mostrar que la 
filosofía es un campo de opiniones sin fundamento, es lo que dota de unidad sistemática 
a la filosofía. Solo mediante el error y el contraste de posiciones puede progresar la ra- 
zón. El escepticismo, escribe Hegel, «se encuentra implícito en cada sistema filosófico 
genuino, pues es la parte libre de cada filosofía»!?. Por su parte, Schelling cree que en el 
origen de todo sistema filosófico hay una decisión arbitraria, una inconsistencia, un 
momento asistemático que el resto del sistema se empeña en racionalizar a posteriori. 
Cualquiera de las alternativas del trilema de Agripa es inevitable, pues no es posible 
ninguna justificación absoluta de ninguna proposición. Como veremos más adelante, 
Schelling opta por la segunda alternativa del trilema en su filosofía de la identidad. 

En cuanto a la refutación del escéptico académico, Gabriel equipara el argumento de 
Kant en la Crítica de la razón pura con el argumento de René Descartes en las Medita- 
ciones metafísicas. Según Gabriel, este último es una reducción al absurdo del escepti- 
cismo que consta de tres pasos: 1) la falibilidad, 2) el sueño, y 3) el genio maligno. En 
primer lugar, Descartes constata que nuestras creencias son falibles. Podemos equivo- 
carnos sobre lo que creemos. Pero esto, lejos de impedir el conocimiento, lo hace posi- 
ble. Si cualquier cosa que creyésemos fuera cierta, no habría ninguna diferencia entre 


1 Cfr. Sexto Empírico, Esbozos pirrónicos, cap. 15. 


12 “ist aber in jedem echten philosophischen Systeme implicite zu finden, denn er ist die freie Seite ei- 
ner jeden Philosophie” (G. W. F. Hegel, “Verháltnis des Skeptizismus zur Philosophie”, en Gesammelte 


Werke, op. cit., vol. 2, pág. 229). 
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apariencia y realidad. En segundo lugar, Descartes plantea el escenario de que estuvié- 
semos dormidos. En tal caso, nuestros sentidos nos engañarían acerca de lo que tenemos 
delante, pero el sueño seguiría teniendo una estructura y un contenido que podríamos 
conocer. Aun cuando la vida fuera un sueño, no habría motivos para pensar que las ma- 
temáticas fuesen falsas, que en nuestro sueño 2 + 2 no fuera igual a 4. Ello lo lleva a 
Descartes a distinguir entre dos fuentes del conocimiento: la reflexión, que puede dar 
verdades aun cuando estemos dormidos; y la intuición, que solo puede darlas si estamos 
despiertos. En tercer lugar, Descartes plantea la hipótesis de que un genio maligno nos 
engañase incluso acerca de las verdades de reflexión. La mayoría de los lectores de las 
Meditaciones metafísicas creen que en tal caso solo habría una verdad cierta, el cogito 
ergo sum, pero Gabriel cree que habría más. Incluso dentro un engaño completo y total, 
ese engaño seguiría teniendo una estructura y un contenido que nosotros todavía po- 
dríamos conocer. Por ese motivo la duda escéptica es insostenible, porque las pretensio- 
nes de conocimiento pueden fracasar alguna vez, pero no siempre. En otras palabras, 
toda crítica de la verdad o del conocimiento tiene que partir de formas de verdad o de 
conocimiento efectivas para resultar comprensible. El error es un parásito de la verdad, 
no viceversa.!* 

Una de las consecuencias de la refutación del escepticismo es la constatación de la 
pluralidad de las fuentes de conocimiento. La duda escéptica solo puede triunfar en el 
caso de que haya una sola fuente de conocimiento que se pueda cuestionar sin que ese 
cuestionamiento constituya una nueva fuente de conocimiento. En palabras de Gabriel: 
«mientras haya una genuina pluralidad de formas de saber, no podemos unificarlas recu- 
rriendo a su condición de validez de una mínima estabilidad racional para luego atacar- 
la, pues esto presupone que ya se ha logrado la eliminación antes de que ella comenza- 
ra»!*. Por ese motivo, los críticos del escepticismo presuponen normalmente varias 
fuentes de conocimiento: Descartes, la intuición y la reflexión; Kant, la receptividad y la 
espontaneidad; etc. El problema de este tipo de posiciones antiescépticas es el estatus 
ontológico de las entidades que subyacen a tales fuentes de conocimiento. En la filoso- 


fía kantiana este problema se vuelve especialmente agudo porque la existencia queda 


13 Cfr. René Descartes, Meditationes de prima philosophia, en CEuvres, París: Vrin, 1964-1974, vol. 7. 
14 “Doch solange es eine genuine Pluralitiát an Wissensformen gibt, kónnen wir sie nicht unter Rekurs 
auf ihre letztgúltige Bedingung minimaler rationaler Stabilitát vereinheitlichen, um diese dann zu atta- 
ckieren, da dies bereits voraussetzt, dass die Elimination gelungen ist bevor sie begonnen wurde” (Mar- 


kus Gabriel, Sinn und Existenz, Fráncfort del Meno: Suhrkamp, 2016, p. 455). 
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reducida a una categoría del entendimiento. La existencia, declara Kant en su refutación 
del argumento ontológico, no es una propiedad sino una posición. ¿Eso quiere decir que 
el mundo (el objeto) y el yo (el sujeto) —las entidades que presumiblemente subyacen a 
la receptividad y a la espontaneidad— no existen? 

Esta es la acusación de nihilismo que F. H. Jacobi formula contra la herencia kantia- 
na.!* En la “Dialéctica Trascendental”, el yo queda reducido a una función lógica que 
acompaña a todas mis representaciones, y el mundo, a la unidad sistemática de la razón. 
Con Kant comienza lo que Heidegger bautizó como la “época de la imagen del mundo”, 
en la que el conjunto de todas las cosas deja de concebirse como un objeto de experien- 
cia en el tiempo presente y se empieza a concebir como una aspiración proyectada hacia 
el tiempo futuro. Un ejemplo contemporáneo de imagen del mundo es la “suma de todo 
lo cognoscible” postulada por Habermas en Verdad y justificación como el “ideal regu- 
lativo” de cualquier “conversación con sentido”.'? El problema de la imagen del mundo 
kantiana es que está sometida al principio de causalidad y el yo no puede formar parte 
de esa imagen del mundo sin convertirse en un objeto carente de libertad. Aquí, Kant 
incurre en una “contradicción dialéctica”, en el sentido que Gabriel le da a esta expre- 
sión. Se incurre en una contradicción analítica cuando se afirma un enunciado y su 
opuesto (p A = p), mientras que una contradicción dialéctica es una inconsistencia entre 
los objetivos y los resultados de una teoría. El objetivo de Kant era refutar al escéptico 
acerca del conocimiento y su resultado es un nihilismo acerca del yo y del mundo. La 
pregunta que hay que hacerse es: ¿cómo compatibilizar la libertad del yo con la causali- 
dad del mundo? 

Kant plantea esta pregunta en la tercera antinomia de la razón pura. Se puede decir, 
sin exageración, que esta antinomia es el punto de partida de todo el idealismo alemán. 
En ella, como en el resto de las antinomias, Kant usa el método dialéctico de la tesis y la 
antítesis; pero, a diferencia de lo que pasa en las demás antinomias, en esta no concluye 
que la tesis y la antítesis son igualmente falsas. La tesis afirma que la cadena de causas 
necesarias que compone el mundo necesita de una causa contingente o libre en su origen 
(¿Dios?), mientras que la antítesis afirma que es imposible que haya una causa contin- 


gente o libre dentro de esa cadena de causas necesarias (¿el yo?). Como ya anticipamos 


15 Cfr. José Luis Villacañas, Nihilismo, especulación y cristianismo en F. H. Jacobi, Barcelona: Anth- 
ropos, 1989. 

16 Cfr. Júrgen Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufsiitze, Fráncfort del Meno: 
Suhrkamp, 1999, p. 73. 
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en la introducción a esta tesis, tres cosas sorprenden de esta antinomia. La primera es 
que no trata tanto del mundo (el objeto del resto de antinomias) cuanto de Dios y del yo, 
ya tratados en otras partes de la “Dialéctica Trascendental”. La segunda es que en ella se 
mezclan dos tipos de categorías, las de relación (causa y efecto) y las de modalidad (ne- 
cesidad y contingencia), a pesar de que Kant se ha propuesto dedicar una antinomia 
distinta a cada uno de esos tipos. La tercera es que la tesis y la antítesis no tienen por 
qué contradecirse. Un mundo en el que el yo no sea libre puede ser perfectamente crea- 
do por un Dios que sí lo sea. La doctrina del determinismo islámico y de la predestina- 
ción protestante es un buen ejemplo de intento de conciliación entre ambas afirmacio- 
nes. De hecho, la solución a esta antinomia, si tenemos en cuenta el conjunto de la filo- 
sofía kantiana, parece ser que la tesis y la antítesis son igualmente verdaderas. En la 
Crítica de la razón práctica, el yo empírico (el individuo de la especie humana) está 
determinado por causas necesarias, mientras que el yo nouménico (la persona con senti- 
do del deber) está determinado por causas contingentes o libres.!” 

El objetivo del Escrito sobre la libertad de Schelling es superar este tipo de dicoto- 
mías. Como ya hemos visto en capítulos previos, nos encontramos ante un texto que ha 
sido interpretado de manera muy diversa por autores tan dispares como Arthur Scho- 
penhauer o Sgren Kierkegaard. A pesar de su visceral animadversión hacia los idealistas 
alemanes, a los que insulta en todas sus obras, la teoría de la voluntad de Schopenhauer 
se inspira claramente en pasajes de Schelling como este: «En suprema y última instan- 
cia, no hay otro ser que el querer. El querer es el ser originario y solo con él concuerdan 
todos sus predicados: ausencia de fundamento, eternidad, independencia respecto del 
tiempo, autoafirmación. Toda filosofía aspira meramente a encontrar tal suprema expre- 
sión»!*, Por su parte, la concepción schellinguiana de la libertad como capacidad para 
decidir entre el bien y el mal, entendiendo el mal como una opción sustantiva, influye 


en la interpretación kierkegaardiana de pasajes bíblicos tales como el pecado original o 





17 Cfr. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 445 / B 477. 

18 <Es gibt in der letzten und hóchsten Instanz gar kein anderes Sein als Wollen. Wollen ist Ursein, 
und auf dieses allein passen alle Prádikate desselben: Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhángigkeit von der 
Zeit, Selbstbejahung. Die ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen hóchsten Ausdruck zu finden. Die 
ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen hóchsten Ausdruck zu finden” (F. W. J. Schelling, Philosop- 
hischen Untersuchungen ber das Wesen der menschlichen Freiheit, en Sámmtliche Werke, Stuttgart: 


Cotta, 1856-1861, vol. 7, p. 350). 
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el sacrificio de Isaac.!? Esta concepción “diabólica” de la libertad rompe con la doctrina 
socrática de que nadie hace el mal a sabiendas, así como con la concepción kantiana de 
la libertad entendida como autonomía, como capacidad de darnos normas y actuar con 
buena voluntad. 

Frente a estas interpretaciones voluntaristas y teológicas del Escrito sobre la liber- 
tad, Gabriel propone nuevamente una lectura heterodoxa y deflacionaria, que esta vez 
estriba en vincular la filosofía de la identidad de Schelling con el análisis de las relacio- 
nes de identidad de Gottlob Frege. ¿Cómo es posible —se pregunta Frege al comienzo 
de “Sentido y referencia”— que haya proposiciones que establezcan una relación de 
identidad y sean informativas en vez de tautológicas? Tomemos el ejemplo clásico de 
“Héspero” y “Fósforo”, los dos nombres que tenía el planeta Venus en la mitología 
griega dependiendo de si aparecía al atardecer (“el lucero vespertino”) o al amanecer 
(“el lucero matutino”). ¿Cómo es posible que la proposición “Venus es Venus” sea tau- 
tológica y la proposición “Héspero es Fósforo” informativa? ¿Acaso no están diciendo 
lo mismo? La solución de Frege consiste en distinguir dos dimensiones semánticas: el 
sentido y la referencia. Los intérpretes de Frege todavía discuten sobre lo que este en- 
tendía por “sentido”, así en general, pero todos están de acuerdo en que el sentido de un 
término es el conjunto de descripciones que permiten individuar su referencia.” Así 
pues, “Héspero” y “Fósforo” tienen la misma referencia (el planeta Venus), pero distin- 
tos sentidos. La referencia del primero se individua bajo descripciones como “el lucero 
vespertino”, y la del segundo, bajo descripciones como “el lucero matutino”. En conclu- 
sión, cuando se postula una relación de identidad entre dos términos distintos, la identi- 
dad no se predica de sus referencias, lo cual sería tautológico en caso de ser correcto, 
sino entre sus sentidos, que son los que contribuyen informativamente a la proposi- 
ción.?! 

Gabriel cree que la filosofía de la identidad de Schelling dice algo similar. Para em- 
pezar, hay que diferenciar entre la identidad estricta y la simple. La primera implica que 


los dos términos de la relación son idénticos en todas sus propiedades, mientras que la 





19 Cfr. Soren Kierkegaard, Temor y temblor, trad. de Simón Merchán, Madrid: Alianza, 2014. 

20 Para una visión discordante con la interpretación generalizada de los sentidos fregeanos como si 
fueran descripciones, cfr. Michael Dummett, The Interpretation of Frege*s Philosophy, Cambridge: Ha- 
vard University Press, 1981. 

21 Cfr. Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kri- 
tik, 1892, no. 100, pp. 25-50. 
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segunda solo que lo son en ciertos respectos. Una proposición que establece una rela- 
ción de identidad estricta es tautológica porque la identidad se predica de todas las pro- 
piedades de los términos, alguna de las cuales tiene que ser conocida previamente por el 
receptor de la proposición para comprenderla; mientras que una proposición que esta- 
blece una relación de identidad simple puede ser informativa porque la identidad solo se 
predica de ciertas propiedades de los términos, las cuales pueden ser hasta entonces per- 
fectamente desconocidas por el receptor de la proposición. La proposición “Los anima- 
les que tienen corazón son animales que tienen riñón” es más informativa que la propo- 
sición “Los animales que tienen corazón son animales que tienen corazón”, especial- 
mente para quien no sepa que todos los sistemas circulatorios tienen un órgano de bom- 
beo como el corazón y uno de depuración como el riñón. Así pues, cuando establecemos 
una relación de identidad simple del tipo “A = B” lo que en realidad estamos sostenien- 
do es que hay una x común tanto a A como a B. 

Según Gabriel, lo que hace Schelling, casi un siglo antes que Frege, es generalizar 
este tipo de análisis a todas las proposiciones. Así, la proposición “Ana es pequeña” 
(Pa) se puede analizar en términos de “Hay un x que es Ana 4 que es pequeña” (3x (Ax 
A Px)). Esta sustitución de los términos de una proposición por subproposiciones, to- 
mando los nombres propios como clases, es lo que Schelling llama “reduplicación del 
vínculo”. El problema es que los vínculos se pueden reduplicar indefinidamente. Así, la 
subproposición “x es Ana” (Ax) se puede analizar en términos de “Hay un y que es x 4 
que es Ana” (3y (Xy A Ay)) y así sucesivamente. Para evitar una regresión infinita, 
Schelling detiene el análisis en el momento en que las proposiciones no afirman nada 
más que la existencia de una variable que es una variable. En nuestro caso: “Hay un z 
que es y 6 que es x” (3z (Yz A Xz)). De este modo, Schelling elige la segunda alternati- 
va del trilema de Agripa y suspende el principio de razón suficiente cuando llega a una 
cuantificación existencial sin predicados. 

Esta suspensión es una suerte de argumento ontológico: se parte de la esencia (los 
predicados de la proposición) y se llega a la existencia (la cuantificación sobre varia- 
bles). Pero es un argumento ontológico invertido, pues en el origen no hay ninguna 
esencia, no hay ningún predicado, sino una existencia, una cuantificación. Esa existen- 
cia es lo que Schelling llama el “ser imprepensable” (unvordenkliche Sein): una existen- 
cia que no puede pensarse antes de que comience la reduplicación de los vínculos; pero 
que, una vez que la reduplicación se suspende, se presupone como el fundamento de 


todos esos vínculos; una existencia lógicamente anterior a la esencia, pero temporal- 
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mente posterior a ella. Esto es lo que Schelling llama —<Con un juego de palabras que ya 
hemos visto en varias ocasiones a lo largo de esta tesis— el “protofundamento” 
(Urgrund), el “desfondamiento” (Ungrund) o el “abismo” (Abgrund). El ser imprepen- 
sable no es un “cosa” (Dinge) sino “lo incondicionado” (das Unbedingte), aquello que 
no está determinado por ningún predicado. Gabriel argumenta que Schelling es aristoté- 
lico en el sentido de que presupone que el acto (la existencia, la cuantificación, el ser) es 
lógicamente anterior a la potencia (la esencia, el predicado, el poder), aunque esta sea 
temporalmente anterior a aquella. Esta doble relación de anterioridad y posterioridad es 
lo que Schelling llama “substrucción”.2 

Pero la idea de una indeterminación que subyace a las proposiciones no es original 
de Schelling. El origen de esta doctrina se encuentra en 1795, en unas notas de Friedrich 
Holderlin en las que se analiza léxicamente la palabra “juicio” (Urteil) y se llega a la 
conclusión de que los juicios proposicionales descansan sobre la “partición originaria” 
(Ur-Teil) entre el sujeto y el predicado.? A su vez, Hólderlin parte del intento de J. G. 
Fichte de fundamentar su sistema filosófico sobre la tautología “Yo = Yo”. El propio 
Fichte llega a una conclusión parecida en sus lecciones del verano de 1804, en las que 
concluye que es la cópula, el ser, el que mantiene unidos a los dos términos de su tauto- 
logía. Este ser es objeto de un “saber absoluto” que solo puede obtenerse después de 
haber obtenido un conocimiento proposicional concreto.?* Todas esto es previo a la pu- 
blicación del Ensayo sobre la libertad en 1809; después de su publicación, Hegel esbo- 
za una doctrina similar en el comienzo de la Ciencia de la lógica cuando dice que el ser 
sin determinaciones es igual a la nada.” 

La diferencia de Schelling respecto de los demás idealistas alemanes es su doctrina 
del tiempo lógico. En este punto Gabriel sigue a su maestro, Wolfram Hogrebe, y a su 
interpretación de la teoría de las edades del mundo de Schelling como una teoría de la 


predicación. La interpretación de Hogrebe es que Schelling propone una alternativa a 





2 Cfr. Markus Gabriel, “Aarhus Lectures. Schelling and Contemporary Philosophy. Second Lecture: 
Schelling”s Ontology in the Freedom Essay”, SATS-Northern European Journal of Philosophy, no. 15, 
vol. 1, 2014, pp. 75-98. 

23 Cfr. Friedrich Hólderlin, “Urteil und Sein”, Sámtliche Werke, Stuttgart: Kohlhammer, 1946-1985, 
vol. 4, pp. 226-228. 

2 Cfr. J. G. Fichte, Wissenschaftslehre (1804), en Gesaumtausgabe, Stuttgart y Bad Cannstatt: From- 
mann-Holzboog, 1964-2012, ser. 2, vol. 8. 

25 Cfr. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, en Gesammelte Werke, op. cit., vol. 11. 
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las dos teorías de la predicación más influyentes de la historia de la filosofía. La primera 
es la eleática, según la cual el valor de verdad de las proposiciones es atemporal o está 
en un presente eterno. El problema de esta teoría es que no contempla la posibilidad del 
cambio. La segunda, la hegeliana, soluciona este problema al reconocer la temporalidad 
de las proposiciones. De hecho, Hegel sitúa su valor de verdad en un pasado muy remo- 
to.2 El objetivo de la Ciencia de la lógica es, en sus propias palabras, «la exposición de 
Dios tal como es en su esencia eterna antes de la creación de la naturaleza y de un espí- 
ritu finito»?”. El inconveniente de esta teoría es —según Schelling y, posteriormente, 
Hogrebe y Gabriel — que no contempla la posibilidad de la libertad. 

Frente a estas dos opciones, Schelling formula una teoría de la predicación que sitúa 
el valor de verdad de las proposiciones en el futuro, intentando contemplar al mismo 
tiempo la posibilidad del cambio y de la libertad. La idea básica es que nuestras creen- 
cias y nuestros actos de hoy influirán en las verdades de mañana. Si hoy creemos o ha- 
cemos algo, mañana será verdad que ayer creímos o hicimos algo. En ese sentido, el 
presente genera el pasado del futuro. De este modo, Schelling —interpretado de aquella 
manera por Hogrebe y Gabriel— sustituye la idea del espacio lógico por la idea del 
tiempo lógico. La lógica no es algo dado de una vez por todas en un presente eterno o 
en un pasado anterior a la creación, sino un producto de la libertad que se va haciendo 
en vistas al futuro. En esto consiste el “ideal-realismo” de Schelling: en la superación de 
la unilateralidad del idealismo y del realismo, de su cruda contraposición entre el sujeto 


y el objeto.? 





26 Se puede argumentar que los griegos también tenían esta concepción de la verdad como algo del pa- 
sado. El hecho de que la expresión que utiliza Aristóteles para referirse a la esencia de algo (to ti en einai” 
= “lo que era el ser”) contenga el verbo ser conjugado en pretérito imperfecto ha dado pie a muchas refle- 
xiones sobre el carácter pretérito de la verdad griega, alétheia, la verdad como desvelamiento de lo que ya 
era en el pasado, por contraposición con la verdad hebrea, emunah, la verdad como confianza en la reve- 
lación de lo que va a ser en un futuro. Como de costumbre, el más ingenioso a este respecto es Ortega: 
“El ser es para el griego, como arriba digo, un presente, pero cuando se le aprieta y se le va con ganas al 
cuerpo, resulta que es un pasado” (José Ortega y Gasset, Apuntes sobre el pensamiento, su teurgia y su 
demiurgia, en Obras completas, Madrid: Revista de Occidente, 1946-1983, vol. 5, p. 536). 

2 “die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und 
eines endlichen Geiste ist” (G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, en Gesammelte Werke, op. cit., vol. 
11, p. 21). 

2 Cfr. Wolfram Hogrebe, Priidikation und Genesis: Metaphysik als Fundamentalheuristik im Aus- 


gang von Schellings “Die Weltalter”, Fráncfort del Meno: Suhrkamp, 1989. 
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Pero este no es el único desencuentro entre Hegel y Schelling. La mayoría de los in- 
térpretes creen que la principal discrepancia entre estos dos autores es que el primero 
pretende deducir la realidad a partir del concepto, mientras que el segundo establece un 
corte entre la esencia, estudiada por la filosofía negativa, y la existencia, estudiada por 
la filosofía positiva. Schelling abriría de este modo la veda para todos los críticos de 
Hegel que protestan contra el totalitarismo especulativo en nombre de la existencia in- 
dividual. Por el contrario, Gabriel interpreta que la principal discrepancia se encuentra 
en la ontología modal. En pocas palabras, Hegel cree en la necesidad de la contingencia, 
y Schelling, en la contingencia de la necesidad. Es decir, Hegel cree que lo absoluto, lo 
infinito y lo necesario tienen que convertirse en sus opuestos: lo particular, lo finito y lo 
contingente. En caso contrario, no serían lo absoluto, lo infinito y lo necesario, puesto 
que no abarcarían toda la realidad; más allá de ellos estarían lo particular, lo finito y lo 
contingente. Así pues, lo necesario no solo tiene que devenir contingente; se puede decir 
incluso que lo necesario no es sino el conjunto de las contingencias, del mismo modo 
que, en el último capítulo de la Fenomenología del espíritu, el saber absoluto no es sino 
la asunción de las ignorancias expuestas en los capítulos previos. Frente a quienes inter- 
pretan que Hegel es un determinista histórico, Gabriel recuerda que en la filosofía de la 
historia hegeliana es necesario que haya contingencias. 

La ontología modal de Schelling es completamente distinta, nos asegura Gabriel. La 
idea básica es que la necesidad siempre tiene lugar dentro en un dominio y que no hay 
un dominio de todos los dominios. Dentro del dominio de la aritmética, es necesario que 


c6_e 


5 +7 = 12, pero es contingente que el símbolo se refiera a la relación de igualdad. 
El uso de ese símbolo quizás se pueda justificar en un dominio metamatemático, pero lo 
que dice Schelling, apoyándose en el trilema de Agripa, es que este proceso de justifica- 
ción no puede continuar indefinidamente. De este modo, Schelling identifica lo infinito 
con la autodestrucción del conocimiento, con su carácter falible y revisable, con el he- 
cho de que a partir de un cierto dominio reine la contingencia y solo se sepa que nada se 
sabe. Aplicado a la historia, eso significa que la necesidad no es sino un tipo de contin- 
gencia a posteriori. Después de que algo acontezca, será necesario que haya acontecido, 
pese a que fuera algo contingente antes de su acontecimiento. Por ese motivo, Schelling 
califica a su filosofía de “empirismo superior”. La filosofía es una ciencia a priori res- 
pecto de la naturaleza, pues sabe especulativamente que hay algo en vez de nada; y a 
posteriori respecto del espíritu, pues solo conoce su propia existencia empíricamente. 


En este sentido afirma Schelling que el ser humano es el fin de la naturaleza, no en el de 
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que haya una teleología que predestine la aparición de la especie humana, sino en el de 
que, una vez que esta ha aparecido, se perciben como necesarios los pasos que conduje- 
ron contingentemente a ella.” 

Gabriel también interpreta de manera particular la distinción entre la filosofía negati- 
va y la positiva. A su juicio, la filosofía positiva no trata tanto de la existencia cuanto de 
la mitología. Como hemos visto, el ser imprepensable de Schelling es algo muy pareci- 
do al ser idéntico a la nada de Hegel. En ambos casos, la existencia se concibe como 
una indeterminación sin predicados. Pero esta doctrina sigue perteneciendo a la filosofía 
negativa, la que se ocupa de la relación entre el ser y el pensar. Esto es lo que Gabriel 
llama “ontología trascendental”, una forma de abordar la relación entre la ontología y la 
epistemología que parte del hecho de que existen entes como nosotros que pueden co- 
nocer la realidad. Un presupuesto tradicional de ese enfoque es que la realidad se puede 
conocer de una vez por todas porque está compuesta de entes determinados por los pre- 
dicados con los que los pensamos. En ese sentido, la doctrina de que la existencia es una 
indeterminación sin predicados sigue perteneciendo a la filosofía negativa, aunque sea a 
modo de límite interno, de non plus ultra. 

Por el contrario, la filosofía de la mitología de Schelling rompe con el presupuesto de 
que la realidad se puede conocer de una vez por todas. Su concepción de la mitología se 
parece bastante a la concepción de la certeza del segundo Wittgenstein.*% Es el conjunto 
de supuestos de fondo sobre los que se funda nuestra racionalidad y que provisional- 
mente no se cuestionan. Así pues, el mito no se opone a la ciencia, sino que la funda. De 
hecho, uno de los supuestos de la ciencia moderna es que la realidad puede conocerse 
por medios puramente cuantitativos. Este mito se puede abandonar, pero será sustituido 
por otro. Y así hasta que advenga ese momento escatológico que Schelling denomina 


“la revelación”.?! 





2 Cfr. Markus Gabriel, “Aarhus Lectures. Schelling and Contemporary Philosophy. Third Lecture: 
The Prospects of Schelling”s Critique of Hegel”, SATS-Northern European Journal of Philosophy, no. 16, 
vol. 1, 2015, pp. 1-24. 

30 Cfr. Ludwig Wittgenstein, Uber Gewissheit, en Werkausgabe, Fráncfort del Meno: Suhrkamp, 
1984, vol. 8. 

31 Cfr. Markus Gabriel, “Aarhus Lectures. Schelling and Contemporary Philosophy. Fourth Lecture: 
The Very Idea of a Philosophy of Mythology in Contemporary Philosophy”, SATS-Northern European 
Journal of Philosophy, no. 17, vol. 2, 2016, pp. 115-144. 
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Compárese esta filosofía de la mitología con el uso de los mitos y de las alegorías en 
la obra de Hegel. Este entiende los mitos y las alegorías de una manera platónica, como 
mentiras piadosas, exposiciones pedagógicas o confusiones plebeyas. De ahí el uso de 
figuras mitológicas como la lechuza de Minerva o de alegóricas como la del amo y el 
esclavo para hacer más digestibles las partes más duras de su sistema. Y de ahí también 
la doctrina de que la filosofía es superior al arte y a la religión, pues expresa los mismos 
contenidos con un mayor grado de autoconciencia y un menor grado de engaño o misti- 
ficación. Claro que esto supone juzgar a los mitos en retrospectiva, una vez que han 
caducado, mientras que Schelling se esfuerza en comprender a la “conciencia mitológi- 
ca” tal como esta se desarrolla en el presente. Por ese motivo, Schelling califica al pen- 
samiento de Hegel de “racionalismo teológico”, porque pretende contemplar la realidad 
sub speciae aeternitatis, desde el punto de vista de un Dios que hubiera estado desde el 
comienzo de los tiempos, en lugar de analizar la génesis histórica de esa “postulación de 
Dios”. 

¿Cómo valorar la interpretación del idealismo alemán por parte de Gabriel? En líneas 
generales, es loable el esfuerzo de intentar traducir la doctrina de filósofos tan enrevesa- 
dos como Hegel o Schelling a un lenguaje más comprensible. Pero también cabe dudar 
sobre lo que se ha perdido en el proceso de traducción y si el resultado es algo más que 
una proyección de las teorías de Gabriel sobre nombres prestigiosos del pasado. Es evi- 
dente que la lectura de la ontología modal de Schelling en términos de inexistencia del 
dominio de todos los dominios coincide sospechosamente con la doctrina de Gabriel 
sobre la inexistencia del mundo. Del mismo modo, la conexión entre Frege y Schelling 
da alas al intento de Gabriel de superar la división entre la filosofía analítica y la conti- 
nental. Se puede decir que el idealismo alemán funciona como una reserva de creativi- 
dad que le ha permitido a Gabriel diferenciarse de la filosofía hegemónica, todavía sus- 
picaz ante cualquier intento de regresar a la metafísica. Como dice con cierto resenti- 


miento Gabriel: 


Ningún metafísico de la tradición ha sido nunca tan naíf sobre la metafísica como los na- 
turalistas contemporáneos y muchos filósofos que se llaman a sí mismos metafísicos ana- 
líticos. Desgraciadamente, un gran número de departamentos académicos a nivel mundial 
y los órganos asociados de publicación parecen estar dispuestos a prohibir la metafísica 
porque sospechan del pensamiento filosófico libre. Hoy, al comienzo de la filosofía del 


siglo XXI, la prohibición de la metafísica y del pensamiento libre no es ya el resultado de 
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los bienintencionados gestos posmetafísicos de la filosofía del siglo XX. No parece ser 
más que una manifestación de la agresiva sospecha de que el pensamiento libre no puede 
ser refutado por los espíritus débiles, sino solo suprimido por comités, sociedades filosó- 
ficas y editores de revistas. Pero mientras la gente continúe filosofando habrá gente que 
recuerde la motivación original para hacer filosofía, a saber, el extraño sentimiento de que 


las cosas pueden ser de otra forma. 
$ 7.3. Las acepciones de “metafísica” 


¿Qué entiende Gabriel por “metafísica”? En un artículo titulado “¿Metafísica u ontolo- 
gía?”, Gabriel define la ontología como la disciplina que se ocupa de la existencia, y 
distingue cuatro acepciones de “metafísica”. En una primera acepción, es la disciplina 
que estudia al mundo como conjunto de todas las cosas. En una segunda, es una teoría 
de la sustancia o de la esencia. En una tercera, es una teoría de la apariencia y la reali- 
dad. Y en una cuarta, es una teoría que sostiene que hay más realidad allende o aquende 
la estudiada por la física.** 

Estas acepciones no están desvinculadas: se pueden combinar y excluir entre sí. Así, 
cuando Kant limita las pretensiones de conocimiento de la metafísica, lo que hace es 
modificar el sentido de la primera y de la tercera acepción: el mundo deja de ser un ob- 
jeto de conocimiento para convertirse en la imagen de la unidad sistemática de la razón. 
El mundo, el yo y Dios se convierten en realidades más allá de la física, no como obje- 
tos de un conocimiento metaempírico inexistente, sino como postulados de la razón en 


su uso práctico. Del mismo modo, cuando Heidegger desmantela la ontoteología, lo que 


32 “But, then, no metaphysician of the tradition has ever been as naive about metaphysics as contem- 
porary naturalists and many philosophers who call themselves analytic metaphysicians. Unfortunately, a 
huge number of academic departments worldwide and the associated organs of publication seem to be 
willing to forbid metaphysics because they are suspicious of free philosophical thought. Today, at the 
beginning of twenty-frst-century philosophy, the prohibition of metaphysics and free thought is no longer 
the result of the well-motivated post-metaphysical gestures of twentiethcentury philosophy. It seems to be 
nothing other than a manifestation of the aggressive suspicion that free thought cannot be refuted by weak 
spirits, but only suppressed by committees, philosophical societies, and journal editors. Yet, as long as 
people continue to philosophize, there will be people who remember the original motivation for doing 
philosophy, namely the strange feeling that things might be otherwise” (Markus Gabriel, Transcendental 
Ontology: Essays in German Idealism, Londres y Nueva York: Continuum, 2011, p. 34). 

33 Cfr. Markus Gabriel, “Metafisica o Ontologia?”, Epekeina, vol. 5, no. 1, 2015, pp. 9-32. 
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en verdad está criticando son las acepciones primera y segunda de la metafísica, al 
mismo tiempo que propone su propia versión de la acepción cuarta (la tonalidad afecti- 
va como lo que está más allá de la física) y de la tercera (la diferencia entre apariencia y 
realidad es reconstruida en Ser y tiempo bajo la forma de la diferencia entre la vida im- 
propia y la vida auténtica). Por último, cuando David Lewis define el mundo como “un 
gran objeto físico” estudiado exclusivamente por la física, y elabora una teoría mereoló- 
gica para distinguir entre agregados y sustancias, su “metafísica analítica” está combi- 
nando la primera y la segunda acepción en detrimento de la tercera.** 

La filosofía sistemática de Gabriel se puede exponer en relación con estas cuatro 
acepciones del término “metafísica”. Respecto de la primera acepción, Gabriel cree que 
la idea del mundo cumplió un papel esencial en el proceso de hominización. El “desper- 
tar de la conciencia” se produjo, según él, cuando el homo sapiens sapiens se preguntó 
por su “puesto en el cosmos”. La idea del mundo es una “metáfora absoluta”, por decir- 
lo con Hans Blumenberg: una ficción que detiene el regreso en la cadena de preguntas 
acerca del conjunto de todas las cosas. La diferencia entre el mito y la metáfora, según 
Blumenberg, es que «el mito lleva la sanción de su origen ancestral e insondable, su 
aval divino o inspirativo, mientras que la metáfora tiene que presentarse como ficción y 
solo se legitima porque hace legible una posibilidad de comprensión»””. Cuando Hesío- 
do habla del origen del mundo como un “bostezo”, que es lo que significa en griego 
“khaos”, no se pregunta quién es el que bosteza y dónde tiene la boca (¿en mitad de la 
nada?). 

El mundo como conjunto de todas las cosas se puede comprender de dos maneras: O 
bien como una totalidad cuantitativa, lo que los griegos llamaban “pan”; o bien como 
una totalidad cualitativa, lo que los griegos llamaban “holon”. Una totalidad cuantitativa 
es una mera agregación de partes no ordenadas, mientras que una totalidad cualitativa sí 
que tiene un principio de ordenación. La deficiencia ontológica de la totalidad cuantita- 
tiva es que, al carecer de un principio de ordenación, no hay ninguna razón para consi- 
derarla una y no múltiple. Por ese motivo, el mundo se ha concebido tradicionalmente 


como un cosmos, es decir, como un todo cualitativo, ordenado y unificado por algún 


34 Cfr. David Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford: Blackwell, 1986. 

35 “der Mythos trágt die Sanktion seiner uralt-unergrindbaren Herkunft, seiner góttlichen oder inspira- 
tiven Verbúrgtheit, wáhrend die Metapher durchaus als Fiktion auftreten darf und sich nur dadurch aus- 
zuweisen hat, dass sie eine Móglichkeit des Verstehens ablesbar macht” (Hans Blumenberg, “Paradigmen 


zu einer Metaphorologie”, Archiv fiir Begriffsgeschichte, vol. 6, 1960, pp. 84-85). 
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principio, normalmente el de causalidad. Se puede decir, incluso, que toda totalidad 
cuantitativa (pan) presupone una totalidad cualitativa (holon) para ser una y no múltiple. 

Ya sea cuantitativo o cualitativo, uno de los argumentos más potentes contra la idea 
del conjunto de todas las cosas es —como hemos visto a lo largo de esta tesis— la para- 
doja de Bertrand Russell, que se puede formular de la siguiente forma interrogativa: el 
conjunto de todos los conjuntos que no se contienen a sí mismos ¿se contiene o no se 
contiene a sí mismo? Gabriel reformula esta paradoja en su “argumento de la lista”. Una 
lista que pretendiera enumerar todas las cosas tendría que enumerarse a sí misma y a sus 
elementos, duplicando de este modo el número de elementos enumerados, al mismo 
tiempo que genera una nueva cosa no enumerada: la nueva lista duplicada. A partir de 
este argumento un idealista podría extraer la moraleja de que la totalidad de las cosas no 
puede ser externa al pensamiento, pues el hecho de pensar ese todo genera una nueva 
cosa fuera de él, a saber: el pensamiento sobre él. Esta es, de hecho, la posición de lain 
Hamilton Grant. La moraleja de Gabriel, por el contrario, es que los predicados que 
definen a la idea del mundo (la totalidad y la autocontención) son incompatibles y, por 
lo tanto, que el mundo no puede existir. 

Hay que subrayar que Gabriel no niega que haya conjuntos que se contengan a sí 
mismos, siempre y cuando no pretendan ser el conjunto de todas las cosas. Un ejemplo 
de conjunto autocontenido es el conjunto de los conceptos: el concepto de concepto 
también es un concepto. Esta es la razón por la que Hegel llama “concepto” (Begriff) al 
despliegue de lo absoluto en la Ciencia de la lógica. Robert Stern ha mostrado en su 
Metafísica hegeliana cómo esta concepción de lo absoluto permite solucionar el pro- 
blema escolástico de los universales. El concepto es un “universal concreto”, es decir, 
puede funcionar a la vez como un universal (el concepto del concepto de caballo), como 
un particular (el concepto de caballo) o como un singular (un caballo). Pero ¿en qué 
sentido cada caballo singular es un concepto? Este es el problema de las infimae species 
o, de los bare particulars: ¿acaso los conceptos refieren en última instancia a individuos 
aconceptuales? En tal caso, ¿cuál es la relación entre lo conceptual y lo aconceptual? La 
solución de Stern es apelar a la teoría modal hegeliana. Como ya hemos visto, para He- 
gel es necesario que haya contingencia. Del mismo modo, cada caballo tiene propieda- 
des contingentes (singulares) además de sus propiedades necesarias (particulares o uni- 


versales). En ese sentido, cada caballo es un concepto. Gabriel califica a esta teoría de 
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“esencialismo débil”, pues no presupone que los singulares estén omnímodamente de- 
terminados por los particulares y los universales. ** 

Con todo, Gabriel no cree que los conceptos abarquen toda la realidad. Por ese moti- 
vo, se opone a las críticas de la idea de mundo que presuponen que toda la realidad es 
conceptualmente comprensible. Este es el caso de la teoría de conjuntos, utilizada por 
Alain Badiou o Guido Kreis para cuestionar la idea del Todo. Como ya hemos visto en 
otros capítulos de esta tesis, en la teoría de conjuntos no hay un conjunto máximo. Todo 
conjunto tiene un conjunto superior. Para empezar, su conjunto potencia, o el conjunto 
de todos los subconjuntos de ese conjunto. Por poner un ejemplo sencillo, el conjunto A 
= [x, y) es inferior a su conjunto potencia P(A) = [0, x, y, [x, y)). En términos más 
técnicos, el cardinal de un conjunto potencia es igual a 2 elevado al cardinal del conjun- 
to base IP(A)| = 2%, A partir de este resultado, Badiou renuncia a la idea del Todo (“lo 
Uno no es”), y Kreis la acepta, pero lo hace en el seno de una dialéctica negativa que 
tiene como objetivo analizar las paradojas generadas por esa idea.?” 

A pesar de que las conclusiones de Badiou y de Kreis son similares a las de Gabriel, 
este último tiene una objeción general contra el abuso de los sistemas formales a la hora 
de discutir sobre cuestiones ontológicas y una objeción particular contra el abuso de la 
teoría de conjuntos a la hora discutir sobre la existencia del mundo. La objeción general 
es que no se puede concluir que de un determinado sistema formal se deduzca necesa- 
riamente una determinada filosofía, ya que los sistemas formales tienen que ser interpre- 
tados semánticamente para ofrecer algún resultado filosófico relevante. En sus propias 
palabras: «Incluso cuando la teoría de conjuntos esté apoyada por la reflexión filosófi- 
ca, no es capaz de demostrar que ella tiene alguna importancia para la reflexión filosó- 
fica, a menos que se interprete ya a la luz de esta reflexión»*, 

Con vistas a demostrar que la mera sintaxis de un sistema formal no ofrece ningún 
resultado filosófico relevante, Gabriel formula una versión del experimento mental de la 
habitación china. En la versión original del experimento, expuesto por John Searle en el 


artículo “Mentes, cerebros y programas”, una persona encerrada en una habitación reci- 





36 Cfr. Robert Stern, Hegelian Metaphysics, Oxford y Nueva York: Oxford University Press, 2009. 

37 Cfr. Guido Kreis, Negative Dialektik des Unendlichen. Kant, Hegel, Cantor, Fráncfort del Meno: 
Suhrkamp, 2015. 

38 “Selbst wenn die Mengenlehre durch philosophische Reflexion unterstiitzt wird, vermag sie nichts 
zu beweisen, das fiir die philosophische Reflexion irgendeine Bedeutung hat, es sei denn, sie wird bereits 


philosophisch reflektiert gedeutet” (Markus Gabriel, Sinn und Existenz, op. cit., p. 150). 
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be y envía mensajes en chino sin comprender su significado. Originalmente, el experi- 
mento pretendía demostrar que un ordenador no puede tener conciencia, pero también 
se puede interpretar como si el chino fuera un sistema formal para los que no conoce el 
idioma. Imaginemos que este es uno de los mensajes recibidos o enviados desde la habi- 
tación china: HEMMAAIE Emp A” (“Yo soy español y no soy espa- 
ñol”). Para quien no sepa chino, no hay nada en la sintaxis del mensaje que revele su 
contradicción. Esta solo se revela cuando el mensaje se traduce a un lenguaje que el 
receptor puede interpretar semánticamente. En el plano puramente sintáctico, los símbo- 
los no se contradicen; simplemente coexisten.*” 

Así pues, hay que interpretar semánticamente la teoría de conjuntos para que ofrezca 
algún resultado filosófico relevante. La segunda objeción de Gabriel es precisamente 
que, con independencia de la interpretación semántica que se ofrezca, y por mucho que 
en ella no sea posible un conjunto máximo, la teoría de conjuntos maneja un concepto 
de totalidad que de facto rehabilita la idea de mundo. Un conjunto es una totalidad abs- 
traída del orden y de la constitución de sus elementos. Abstrayendo del orden y de la 
constitución de los dedos de mi mano, el conjunto de mis dedos es cuantitativamente 
idéntico a cualquier otro conjunto de cinco elementos. Así pues, la teoría de conjuntos 
maneja un concepto cuantitativo de totalidad. Pero, como hemos visto, toda totalidad 
cuantitativa (pan) presupone una totalidad cualitativa (holon) para ser una y no múltiple. 
En cierto sentido, se puede considerar que la propia abstracción del orden y de la consti- 
tución de los elementos es el principio cualitativo que unifica al conjunto. En conclu- 
sión, las filosofías que se basan en la teoría de conjuntos incurren en lo que Jocelyn Be- 
noist llama “el mito de los objetos incoloros”.* 

Se podría decir que en la filosofía de Badiou los objetos “se colorean” a través de los 
acontecimientos. Según Badiou, hay cuatro “campos de verdad” (la política, el arte, la 
ciencia y el amor) en los que se producen acontecimientos que rompen con la monótona 
ontología de la teoría de conjuntos. Hasta la publicación de Lógicas de los mundos la 
gran tarea pendiente de la filosofía de Badiou era cubrir la brecha entre las verdades de 
los acontecimientos y la ontología de la teoría de conjuntos. En ese libro se propone una 


“fenomenología objetiva” como término medio entre estos dos extremos. Existir, afirma 


32 Cfr. John Searle, “Mind, Brains, and Programs”, Behavioral and Brain Sciences, vol. 3, no. 3, 1980, 
pp. 417-457. 


40 Cfr. Jocelyn Benoist, Eléments de philosophie réaliste, París: Vrin, 2011. 
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esta fenomenología objetiva, consiste en aparecer en un mundo con un grado de intensi- 
dad superior a O. La ontología de los campos de sentido de Gabriel viene a decir lo 
mismo, solo que sin la terminología deleuziana de los grados de intensidad.*! 

En su segunda acepción, la metafísica es una teoría de la esencia o de la sustancia. El 
origen de esta acepción se encuentra en los filósofos griegos que intentaron solucionar 
el problema de la relación entre el ser y el pensamiento postulando que los entes están 
individuados en algún sentido por nuestros pensamientos. En un lenguaje más moderno: 
hay una correspondencia entre la individuación óntica y la individuación epistémica; los 
predicados con los que nos referimos a las cosas se corresponden con las propiedades de 
esas cosas. En esto consiste precisamente el “logocentrismo”: en reducir la ontología 
(del griego “to on” = “ser”) a la “tinología” (del griego “on ti” = “ser así”), esto es, a la 
lógica del ser determinado como esto o aquello. En este contexto, la idea de esencia o de 
sustancia permite discriminar entre los predicados o propiedades internas y externas a 
las cosas. En la filosofía moderna, la tinología logocéntrica se manifiesta en la idea 
leibniziano-wolffiana de que todos los entes están “omnímodamente determinados” por 
sus predicados o propiedades internas. 

Esta tinología sigue presente en filósofos contemporáneos como Saul Kripke, quien 
afirma en Referencia y existencia que la diferencia entre los entes reales y los ficticios 
es que estos últimos no tienen todos sus predicados o propiedades. Por ese motivo los 
unicornios no solo no existen, sino que no pueden existir, porque en ningún relato se 
especifica cuál es su ADN.” Pero, objeta Tim Crane, esta indeterminación no afecta 
solo a los entes de ficción. Si fuera cierto que un ente, para existir, tuviese que estar 
completamente determinado por sus predicados o sus propiedades, no se podría descu- 
brir la existencia de ningún ente del que previamente no tuviésemos ninguna informa- 
ción o solamente una descripción incompleta. ¿Cómo de completa tuvo que ser la des- 
cripción que los aborígenes australianos ofrecieron acerca de los canguros a los colonos 
europeos para que estos descubrieran la existencia de tales animales? Es evidente que 
esta tinología tiene serias dificultades para dar cuenta del aumento de nuestro conoci- 
miento.* 

Esta segunda acepción de “metafísica” está vinculada con la primera en la medida en 
que la mayoría de los filósofos que tienen una teoría de la esencia o de la sustancia pre- 

+ Cfr. Alain Badiou, Logiques des Mondes. L'Étre et |'événement, 2, París: Seuil, 2006. 


22 Cfr. Saul Kripke, Reference and Existence, Oxford y Nueva York: Oxford University Press, 2013. 
4 Cfr. Tim Crane, The Objects of Thought, Oxford y Nueva York: Oxford University Press, 2013. 
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tenden que el conjunto de todas las cosas se agote en las esencias o sustancias reconoci- 
das por su teoría. De este modo, las teorías de la esencia o de la sustancia suelen involu- 
crar una metafísica “finitista” o “infinitista” dependiendo de la cantidad de sustancias o 
de esencias que cada teoría reconozca. El padre del finitismo metafísico es Parménides 
y su concepción del ser como una “esfera bien redonda”.** Ahora bien, Parménides es 
un monista óntico, pues pretende reducir el conjunto de todas las cosas a un solo ente, 
mientras que la mayoría de los monistas lo son en un sentido ontológico, es decir, pre- 
tenden reducir el conjunto de todas las cosas a un solo tipo de ente. Este es el caso de 
los materialistas contemporáneos que están en busca de una teoría del Todo capaz de 
reducir la totalidad de las cosas a un tipo muy concreto de “partículas superelementa- 
les”. 

Otro tipo de metafísica finitista es el dualismo ontológico, articulado a través de di- 
cotomías como la del pensamiento y el ser, la del sujeto y el objeto, o la de la mente y el 
cerebro. Gabriel critica uno de los supuestos tradicionales de este tipo de dualismo: que 
no es posible intencionalidad sin conciencia. Sin embargo, es evidente que las fotogra- 
fías se refieren intencionalmente a lo fotografiado sin tener conciencia de ello. En ese 
sentido, hay objetos inconscientes e inanimados que sí que tienen intencionalidad. Ga- 
briel también cuestiona la interpretación de Descartes como un dualista de la res extensa 
y la res cogitans. Á su juicio, se trata más bien de un “trialista”: el yo, el mundo y Dios 
como las tres sustancias o esencias que componen el conjunto de todas las cosas. Todas 
estas posiciones son finitistas, por contraposición con el infinitismo metafísico de filó- 
sofos como Spinoza o Leibniz, cuyas ontologías postulan una infinidad de atributos 
divinos o de mónadas, aunque sus epistemologías reduzcan esa cifra a una más maneja- 
ble. 

La alternativa de Gabriel es el “nihilismo metametafísico”, que se diferencia del nihi- 
lismo metafísico en que este asegura que nada existe, y aquel, que todo existe, salvo el 
mundo. Como reza el lema de Gabriel: no tenemos “ninguna intuición/¡magen del mun- 
do” (“Keine-Welt-Anschauung”). Por el contrario, el nihilismo metafísico — 
característico de las religiones dármicas y de los filósofos influidos por ellas, tal que 


Schopenhauer— sigue siendo una metafísica en tres de las cuatro acepciones del tér- 





44 Cfr. Parménides, Poema, fr. 8, $ 13. 
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mino.* Sigue siendo una teoría de la apariencia y la realidad, pues contrapone la multi- 
plicidad aparente (el Velo de Maya, la Representación) a la nulidad real (el sunyata, la 
Voluntad). Y sigue siendo una teoría del mundo y de la esencia o la sustancia, pues no 
es posible negar la existencia de algo sin tener un concepto de ello. Pero ¿no se podría 
decir lo mismo del nihilismo metametafísico? ¿Acaso Gabriel no presupone un concep- 
to de mundo, al negar su existencia, y un concepto de esencia o de sustancia, al afirmar 
que hay de todo? 

Efectivamente, Gabriel reconoce tener una teoría de la sustancia o de la esencia, que 
él llama “esencialismo débil”, ya que no presupone que los entes estén completamente 
determinados por sus predicados. Esta posición parte de la idea aristotélica de analogía, 
solo que con una diferencia sustancial. Como es sabido, Aristóteles se rebela contra el 
matematicismo de Platón en su Ética a Nicómaco cuando proclama que la acción hu- 
mana no es objeto de ciencia, sino de prudencia. La ética no está compuesta de concep- 
tos universales y necesarios, sino de decisiones particulares y contingentes. Del mismo 
modo, el libro cuarto la Metafísica propone una alternativa a la concepción platónica del 
ser como género supremo: el ser no es un concepto unívoco, sino análogo; «el ser se 
dice de muchas maneras»*%, 

Pero «todas las cosas están ordenadas a una»””, a saber: Dios como causa ejemplar de 
todas ellas. Según Gabriel, el Dios de Aristóteles no es el pensamiento que se piensa a sí 
mismo, sino un acto puro que está más allá del pensamiento. Lo que describe el libro 
lambda de la Metafísica no es Dios, sino el proceso mediante el cual el entendimiento 
humano llega a comprender a Dios: mediante la autoconciencia, que es un acto sin po- 
tencia. Por ese motivo sugiere Aristóteles que hay algo divino en cada animal, porque 
cada animal se esfuerza en permanecer en el ser siendo uno y no múltiple. La diferencia 
entre la física y la metafísica no es la diferencia entre la ciencia de lo móvil y de lo in- 
móvil, sino entre la cuantificación existencial restringida (el ser que se dice de muchas 
maneras, del que trata la teoría de la analogía) y la cuantificación existencial irrestricta 
(la cosa a la que están ordenadas todas las demás, de la que trata la ontoteología). Así 


pues, según Gabriel, el Dios de Aristóteles no es ni un “Dios Narciso”, que solo se co- 


45 Cfr. Rabindra Kumar Das Gupta, “Schopenhauer and Indian Thought”, East and West, vol 13, no. 
1, 1962, pp. 32-40. 

46 Aristóteles, Metafísica, 1003 a. 

47 Ibid., 1074 b. 
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noce a sí mismo, ni un “Dios Intelecto”, que crea las cosas en el momento de pensarlas, 
sino un término medio entre lo Uno de Plotino y la Naturaleza de Spinoza.** 

Pues bien, el esencialismo débil de Gabriel es básicamente la teoría de la analogía de 
Aristóteles sin su ontoteología. El ser se dice de muchas maneras, pero no todas las co- 
sas están ordenadas a una. Ahora bien, la analogía no es lo mismo que la equivocidad. 
En la filosofía escolástica, los distintos sentidos de una analogía de atribución se unifi- 
caban por su relación con un “primer analogado”. El ejemplo clásico es el adjetivo 
“Sano”, que se predica tanto de la dieta sana como del bisturí sano por su relación con 
el cuerpo sano, que es el primer analogado. Del mismo modo, en el esencialismo débil 
de Gabriel los distintos modos de ser se unifican alrededor de “focos” o “sentidos direc- 
tores”. Así, el Quijote de Avellaneda y el Quijote de Pierre Menard se unifican alrede- 
dor de la novela escrita por Miguel de Cervantes. En eso consiste la esencia de un obje- 
to dentro de la ontología de los campos de sentido de Gabriel: en el foco o sentido direc- 
tor que unifica las distintas apariciones de un objeto sin determinarlo por completo. 

Esta posición es realista en la medida en que cumple dos condiciones. En primer lu- 
gar, los objetos se individúan ónticamente con independencia de nuestra individuación 
epistémica. Dicho de una manera menos técnica: los objetos existen con independencia 
de que los conozcamos o no. Y a pesar de ello —y esta es la segunda condición— po- 
demos conocerlos. Por decirlo con Stanley Cavell, no estamos «sellados fuera del mun- 
do»*”. Estas son las dos condiciones que, según Crispin Wright, debe cumplir toda for- 
ma de realismo, y el esencialismo débil de Gabriel las cumple.* Ahora bien, su realis- 
mo es an-árquico, en el sentido de que no presupone ningún arkhé, ningún primer prin- 
cipio de todos los focos o sentidos directores. Esto es lo que Gabriel llama el “realismo 
neutro”: un realismo que no privilegia ningún modo de ser sobre ningún otro.*! En este 
sentido, Gabriel niega la universalidad de la lógica clásica apelando al rechazo del prin- 
cipio de tercio excluso en las lógicas intuicionistas, a la aceptación de las contradiccio- 


nes en las lógicas paraconsistentes y a los contraejemplos del modus ponens de Vann 





48 Cfr. Markus Gabriel, “God”s Transcendent Activity: Ontotheology in Metaphysics 12”, The Review 
of Metaphysics, vol. 63, no. 2, 2009, pp. 385-414. 

% “Sealed off from the world” (Stanley Cavell, The Claim of Reason, Oxford y Nueva York: Oxford 
University Press, 1979, p. 238). 

5 Cfr. Crispin Wright, Truth and Objectivity, Cambridge: Harvard University Press, 1992. 

51 Cfr. Markus Gabriel, “Neutraler Realismus”, Philosophisches Jahrbuch, vol. 121, no. 2, 2014, pp. 
352-372. 
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McGee y del modus tollens de Seth Yalcin.*? Así pues, Gabriel cree que hay que hacer 
una “genealogía de la lógica”, a la manera de Edmund Husserl en Lógica formal y tras- 
cendental, que analice la influencia de los usos lingiísticos sobre las leyes lógicas.?* 

¿Es la posición de Gabriel un relatilvismo? Al contrario, Gabriel rechaza la tesis re- 
lativista de que no es posible formular los argumentos filosóficos en un lenguaje lo bas- 
tante neutro como para ser aceptados por personas con distintos sistemas filosóficos. El 
“relativismo problemático” es el que cree que no podemos ponernos en el punto de vista 
de los demás y que las diferencias filosóficas solo pueden saldarse mediante una toma 
de partido antagonista o pugilística.** Este decisionismo suele además presuponer una 
imagen del mundo, aunque sea por la vía de la negación, al enunciar que todos los pun- 
tos de vista están al mismo nivel o que ninguno llega a unas condiciones inalcanzables 
de objetividad. Frente a estas exigencias excesivas, Gabriel propone un modelo más 


modesto de discusión filosófica en su libro En los límites de la teoría del conocimiento: 


Naturalmente, aquí, como siempre en la reflexión filosófica, valen condiciones holistas de 
teoría: una pretensión de verdad solo puede reconocerse como cumplida cuando pertenece 
a una red de buenas razones inferencialmente estructuradas que al menos son capaces de 
excluir las alternativas formuladas explícitamente. [...] Ninguna afirmación científica- 
mente relevante se justificaría si tuviese que demostrarse como absolutamente necesaria, 
es decir, como una afirmación que resulta de la exclusión de todas las alternativas posi- 


bles, pues hay imprevisiblemente muchas alternativas para cada afirmación relevante.** 





32 Cfr. Vann McGee, “A Counterexample to Modus Ponens”, The Journal of Philosophy, vol. 82, no. 
9, 1985, pp. 462-471; Seth Yalcin, “A Counterexample to Modus Tollens”, The Journal of Philosophy, 
vol. 41, no. 6, 2012, pp. 1001-1024. 

33 Cfr. Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, en Husserliana, La Haya y Boston: Mar- 
tinus Nijhoff, 1950-, vol. 17. 

34 Acerca de este tipo de relativismo, cfr. Antonio Valdecantos, “La indeterminación de los contextos. 
¿Una nueva paradoja relativista?”, en Actas del I Congreso de la Sociedad de Lógica, Metodología y 
Filosofía de la Ciencia, comp. por Eugenio de Bustos Tovar, Javier Echeverría Ezponda, Eulalia Pérez 
Sedeño y María Isabel Sánchez Balmaseda, Madrid: UNED, 1993, pp. 533-537; Germán Cano, “El pro- 
blema de la acción moral después de la muerte de Dios: Variaciones sobre el tema del relativismo posmo- 
derno”, en El desafío del relativismo, comp. por Luis Arenas, Jacobo Muñoz Vega, Ángeles Jiménez 
Perona, Madrid: Trotta, 1997, pp. 253-268. 

55 “Natiirlich gelten hier wie sonst in der philosophischen Reflexion holistische Theoriebedingungen: 
Ein Wahrheitsanspruch kann nur dann als eingelóst anerkannt werden, wenn er zu einem inferentiell 


strukturierten Netzwerk guter Griinde gehórt, die mindestens imstande sind, explizit formulierte Alterna- 
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Gabriel es realista en un sentido prácticamente escolástico del término. Sus adversa- 
rios intelectuales no son los idealistas, habida cuenta de la influencia de Hegel y de 
Schelling en su pensamiento, sino los nominalistas, es decir, quienes proclama que solo 
hay individuos particulares. Pues bien, la metafísica, en su tercera acepción, como teoría 
de la apariencia y de la realidad, continúa actualmente bajo cierta forma del nominalis- 
mo. Estamos pensando en el monismo materialista de corte cientificista, que pretende 
eliminar o reducir los fenómenos aparentes a sus partículas superelementales reales. 
Gabriel bautiza burlonamente a esta posición de “legocentrismo” en la medida en que 
——omo en el juego de construcciones para niños— pretende reconstruir toda la realidad 
a partir de sus bloques más pequeños. 

Dos son los problemas de esta teoría monista-materialista-nominalista de la aparien- 
cia y la realidad. En primer lugar, no puede dar cuenta de sus propias condiciones de 
verdad. ¿Cómo eliminar o reducir el concepto de verdad a la materia? Ya hemos habla- 
do de este tema en el capítulo cuarto de esta tesis. En segundo lugar, la apariencia y la 
realidad son, en líneas generales, fenoménicamente indiscernibles. Esta es la conclusión 
de los argumentos de Descartes y Husserl contra el escepticismo acerca del conocimien- 
to. La pregunta en general acerca de la apariencia y la realidad no tiene sentido en el 
momento en que ya desde siempre estamos abiertos a una experiencia fenoménica cuya 
estructura y contenido podemos conocer fehacientemente. Por ese motivo, Gabriel se 
adhiere al dictamen de Bertrand Russell sobre el monismo materialista, también aplica- 


ble al nominalismo contra el que se enfrenta el realismo poscontinental: 


El mundo físico es una suerte de aristocracia gobernante que ha conseguido de alguna 
forma hacer que todo lo demás sea tratado con desprecio. Este tipo de actitud es indigna 
de un filósofo. Debemos tratar con igual respeto a las cosas que no encajan en el mundo 


físico, y las imágenes están entre ellas.* 





tiven auszuschliessen. [...] Keine wissenschaftlich relevante Aussage wird dadurch begriindet, dass sie als 
absolut notwendig erwiesen wird, das heisst als eine Aussage, die daraus resultiert, das alle móglichen 
Alternativen zuvor ausgeschlossen wurden, da es zu jedere relevanten Aussage unabsehbar viele Alterna- 
tiven gibt” (Markus Gabriel, Sinn und Existenz, op. cit., p. 240). Cfr. Markus Gabriel, An den Grenzen der 
Erkenntnistheorie, Friburgo de Brisgovia: Alber, 2014. 

56 “The physical world is a sort of governing aristocracy, which has somehow managed to cause 
everything else to be treated with disrespect. That sort of attitude is unworthy of a philosopher. We should 


treat with exactly equal respect the things that do not fit in with the physical world, and images are among 
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Llegamos de este modo a la metafísica en su cuarta acepción: una teoría que postula 
la existencia de una realidad más allá de la estudiada por la física. Gabriel confiesa sin 
empacho que él practica este tipo de metafísica: «Yo hago “metafísica” por lo menos en 
el sentido de que creo que la comprensión del texto que estoy escribiendo no es idéntico 
a una manifestación en el universo, esto es, por ejemplo, a una tormenta neuronal que 
reacciona a la tinta»””. Aquí hay que recordar la distinción de Gabriel entre el universo 
(el campo de sentido estudiado por la física), la naturaleza (el campo de sentido estudia- 
do por las ciencias naturales, del cual el universo es presumiblemente un subcampo) y el 
mundo, que no existe. Los rendimientos filosóficos de esta distinción se pueden percibir 
en libros como Yo no soy mi cerebro, en el que Gabriel argumenta que el cerebro es una 
condición necesaria pero no suficiente para el yo. La posición que tiene Gabriel acerca 
de la conciencia, de la libertad y de los demás fenómenos espirituales es que son abs- 
tracciones, pero no por ello menos reales que la materia sobre las que se instancian.*$ En 


sus propias palabras: 


Si la explicación de un suceso puede impugnarse por completo mediante la indicación de 
las condiciones neuroquímicas necesarias para el suceso, simplemente no se trata de una 
acción. De ahí no se sigue que pueda haber acciones sin las necesarias condiciones neu- 


roquímicas, sino solamente que estas nunca son suficientes para las acciones.” 


them” (Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, Londres y Nueva York: Routledge, 2010, 
p. 96). 

57 “lo faccio “metafisica” quantomeno nel senso che ritengo che la comprensione del testo che sto 
scrivendo non é identica ad una manifestazione nell*universo, cioé ad esempio ad una qualche tempesta 
neuronale che reagisce all*inchiostro” (Markus Gabriel, “Metafisica o Ontologia?”, op. cit., p. 19). 

38 Cfr. Markus Gabriel, Ich ist nicht Gehirn, op. cit., passim. 

39 “Wenn die Erklárung eines Ereignisses vollstándig durch Angabe der notwendigen neuroche- 
mischen Bedingungen fiir das Ereignis bestritten werden kann, handelt es sich einfach nicht um eine 
Handlung. Daraus folgt nicht, dass es Handlungen ohne neurochemikalische, notwendige Bedingungen 
geben kann, sondern nur, das diese fiir Handlungen niemals hinreichend sind” (Markus Gabriel, Sinn und 


Existenz, op. cit., p. 388). 
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$ 7.4. Ontologías ingenuas, críticas y especiales 


Así pues, el objetivo de Gabriel es encontrar una ontología que no sea una metafísica; 
que no lo sea ni en el sentido de que presuma la existencia del mundo como conjunto de 
todas las cosas, ni en el sentido de que establezca una distinción entre apariencia y 
realidad; dejando, sin embargo, la puerta abierta a un esencialismo débil y a una reali- 
dad más allá de la física. La primera candidata a este puesto es la ontología según la 
cual la existencia es una propiedad auténtica. De acuerdo con Gabriel, las propiedades 
auténticas son aquellas que cumplen dos funciones: la de universalización (o agrupación 
de los individuos en clases) y la de discriminación (o distinción entre los individuos de 
una clase). El color verde es un ejemplo de propiedad auténtica en la medida en que 
agrupa a los individuos de ese color a la vez que los distingue de los individuos de otros 
colores. Pero, se pregunta Gabriel en su “argumento del mundo verde”, ¿acaso la exis- 
tencia funciona del mismo modo? En un mundo donde todas las cosas fueran verdes, 
esta propiedad no cumpliría ninguna de las dos funciones. Del mismo modo, la existen- 
cia no puede ser una propiedad auténtica, ya que no permite ni agrupar ni distinguir a 
los individuos. Por ese motivo, Gabriel califica a esta ontología de “ontología ingenua o 
de partida”. 

La crítica de la ontología ingenua o de partida aproxima a Gabriel a las posiciones de 
Kant y de Frege, concienzudamente examinadas en uno de los capítulos de Sentido y 
existencia. Lo primero que hay que constatar a este respecto es la ambivalencia de Kant 
sobre el término “ontología”. En la Crítica de la razón pura se advierte que «el engreí- 
do nombre de la ontología, que pretende ofrecer un conocimiento sintético a priori de 
cosas en general en una doctrina sistemática, [...] tiene que dar paso al más modesto de 
una mera analítica del entendimiento puro»%; mientras que en Los progresos de la me- 
tafísica se dice que «la ontología es aquella ciencia (como parte de la metafísica) que 
constituye un sistema de todos los conceptos y principios del entendimiento, pero solo 
en cuanto versan sobre objetos que están dados a los sentidos y, por tanto, pueden com- 


probarse por la experiencia»”!. ¿Con qué versión nos quedamos? Gabriel opta por inter- 


60 “der stolze Name einer Ontologie, welche sich anmasst, von den Dingen tiberhaupt synthetische Er- 
kenntnis a priori in einer systematischen Dokrtin zu geben [...] dem bescheidenen einer blossen Analytik 
des reinen Verstandes Platz machen” (Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 24 / B 303). 

él “Die Ontologie ist diejenige Wissenschaft (als Theil der Metaphysik), welche ein System aller 


Verstandesbegriffe und Grundsátze, aber nun so fern sie auf Gegenstánde gehen, welche denn Sinnen 
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pretar la filosofía kantiana como una “metafísica revisionista”, en el sentido que le da P. 
F. Strawson a este término: como una ontología que no se dedica a describir nuestras 
intuiciones sobre la realidad, sino a revisarlas.? Así pues, la filosofía kantiana revisa 
nuestro concepto de existencia, restringiéndolo al campo de experiencia posible, regido 
por las intuiciones puras del espacio y el tiempo y la categoría de la causalidad. Existir, 
para Kant, es ser dado en el espacio y el tiempo dentro del entramado de causas que 
componen la imagen del mundo.” La ontología kantiana —si se puede hablar de tal 
cosa— es un monismo en ese sentido. 

El problema de esta metafísica revisionista es que no queda claro en qué consiste la 
existencia de las cosas en sí y de las facultades del alma, que no están dadas en el espa- 
cio-tiempo ni están sometidas al principio de causalidad. He aquí la inestabilidad del 
monismo kantiano, que se ve obligado a reconocer formas de “existencia ficticia” o de 
““preexistencia” (de “x-sistencia”, generaliza Gabriel) para dar cuenta del estatus ontoló- 
gico de los elementos que componen su propia teoría. Gabriel se ve inclinado a interpre- 
tar las dos denominaciones posibles del sistema filosófico kantiano (“realismo empíri- 
co”, “idealismo trascendental”) como dos niveles ontológicos: el realismo empírico se- 
ría una ontología de las cosas en el nivel del lenguaje objeto, mientras que, en el nivel 
del metalenguaje, el idealismo trascendental sería una ontología de las facultades del 
alma y de la cosa en sí. 

De esta reinterpretación de Kant entresaca Gabriel una definición de la cosa en sí 
como aquello que habría sido de tal o cual manera aun cuando jamás se hubiese dado 
alguien capaz de referirse a ella con un pensamiento capaz de verdad. Esto es lo que 
Gabriel también llama “hechos modalmente robustos”. Se trata de una reinterpretación 
realista en la medida en que concede que las cosas en sí pueden estar individuadas ónti- 
camente de manera distinta a como nosotros las individuamos epistémicamente. Gabriel 


llega a exagerar sobre este punto, afirmando que «captar un hecho máximamente robus- 





gegeben und also durch Erfahrung belegt werden kónnen, ausmacht” (Immanuel Kant, Die Fortschritte 
der Metaphysik, en Gesammelte Schriften, Berlín: Kóniglich-PreufBische Akademie der Wissenschaften, 
1902-1938, vol. 2, p. 260). 

62 Cfr. Peter Frederick Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, Londres: 
Methuen, 1959; The Bounds of Sense: An Essay on Kant's Critique of Pure Reason, Londres: Methuen, 
1966. 

63 Para una interpretación alternativa de la idea de existencia en Kant, véase José Luis Villacañas, “La 


tesis de Kant sobre la noción de existencia”, Teorema, vol. 10, no. 1, pp. 55-84. 
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to en el plano modal significa captar el absoluto»**, Las cosas en sí o los hechos mo- 
dalmente robustos no son un correlato nouménico, sino realidades independientes de 
nosotros que, no obstante, podemos conocer parcialmente desde nuestra finitud. 

En una línea similar, la ontología fregeana establece una diferencia entre los predica- 
dos en el nivel del lenguaje objeto (las propiedades de las cosas) y los predicados en el 
nivel del metalenguaje (las notas de los conceptos). Esta es una forma muy taxativa de 
solucionar el problema de las múltiples formas de existencia. A cada concepto le co- 
rresponde una forma de existencia. Los enunciados existenciales simplemente afirman 
que un concepto tiene una extensión mayor que el conjunto vacío, pero en el momento 
en que consideramos a los conceptos mismos desde el punto de vista de su existencia ya 
no los tratamos como conceptos, sino como objetos de un metalenguaje conceptual su- 
perior. En este sentido, Frege es un “extensionalista ontológico”: solo existen las refe- 
rencias o extensiones (los objetos), no los sentidos o las intensiones (los conceptos). 

El inconveniente de este extensionalismo ontológico es que está “superdeterminado 
intensionalmente”. Se pueden construir tantos sentidos o intensiones que tengan una 
extensión o referencia mayor que el conjunto vacío como se quieran, sin que por ello se 
pueda decir que existan propiamente los objetos a los que se refieren tales conceptos. 
Frege se ve obligado a rehabilitar la metafísica, en el sentido de la teoría de la aparien- 
cia y la realidad, para limitar la proliferación de conceptos sin sentido, diferenciando 
entre sentidos genuinos y absurdos. Esto es perfectamente coherente con su concepción 
normativa de la filosofía, según la cual —como ya hemos dicho varias veces a lo largo 
de esta tesis— la lógica no nos enseña cómo razonamos, sino como debemos razonar. 

Dicho sea de paso, hay que recordar que la pretensión de Frege no era generalizar su 
análisis lingiístico a toda la realidad, como han querido interpretarlo muchos de sus 
discípulos analíticos, sino circunscribir su alcance a los lenguajes formales, eliminando 
sobre todo la superdeterminación intensional de los conceptos matemáticos mediante la 


fijación de su referencia. Así, Frege propone definir el número O como «la cantidad que 


64 “Eine maximal modal robuste Tatsache zu erfassen bedeutet, das Absolute zu erfassen” (Markus 
Gabriel, Sinn und Existenz, op. cit., p. 405). 
65 Cfr. Gottlob Frege, Grundgesetze der Arithmetik, Hildesheim: Zúrich, 1998. 
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corresponde al concepto “desigual a sí mismo”»%, De ahí lo risible de considerar a Fre- 


ge el padre del “giro lingiístico”, más aún a la luz de declaraciones como esta: 


Si es una tarea de la filosofía romper con el dominio de la palabra sobre el espíritu hu- 
mano, descubriendo los engaños que a menudo surgen casi inevitablemente porque utili- 
zamos el lenguaje por encima de las relaciones entre conceptos, y liberando a los pensa- 
mientos de lo que tienen solo por la constitución de la manera en que se expresan lingiiís- 
ticamente, entonces mi Escrito sobre el concepto se seguirá elaborando con vistas a con- 


vertirse en un instrumento útil para el filósofo.*” 


La principal diferencia entre Frege y Gabriel es que para Frege un hecho es una pro- 
posición verdadera, mientras que para Gabriel una proposición es un hecho y, por eso, 
puede ser verdadera (o falsa). Esta es la diferencia que hay entre el extensionalismo 
ontológico, que cree que la realidad está en última instancia compuesta por las referen- 
cias de los conceptos, y la ontología de los campos de sentido, que niega que la realidad 
sea completamente conceptualizable. Para Gabriel hay objetos y hechos que no caen 
bajo ningún concepto ni ninguna proposición (lo que Hogrebe llama “referencias órfi- 
cas”, pues se retraen en el momento en que intentamos referirnos a ellas, como Eurídice 
cuando Orfeo se da la vuelta a la salida del infierno). Las proposiciones son hechos en 
el sentido de que en el futuro será cierto que alguien creyó en el pasado que cierta pro- 
posición era verdadera. Como ya hemos visto, esta es la teoría del tiempo lógico que 


Hogrebe diagnostica en el último Schelling. En palabras de Gabriel: 


El pasado lógico corresponde a nuestra idea de las condiciones realistas de verdad, el pre- 


sente lógico se constituye mediante juicios falibles, mientras que el futuro lógico resulta 


66 “die Anzahl, welche dem Begriffe “sich selbst ungleich” zukommt” (Gottlob Frege, Die Grundla- 
gen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung tber den Begriff der Zahl, Zúrich: Hildes- 
heim, 1990, p. 81). 

67 “Wenn es eine Aufgabe der Philosophie ist, die Herrschaft des Wortes tiber den menschlichen Geist 
zu brechen, indem sie die Táuschungen aufdeckt, die durch den Sprachgebrauch iiber die Beziehungen 
der Begriffe oft fast unvermeidlich entstehen, indem sie den Gedanken von demjeniger befreit, womit ihn 
allein die Beschaffenheit des sprachlichen Ausdrucksmittels behaftet, so wird meine Begriffschrift fiir 
diese Zwecke weiter ausgebildet, den Philosophen eines brauchbares Werkzeug werden kónnen” (Gottlob 
Frege, Begriffsschrift und andere Aufsitze, Zúrich: Hildesheim, 1964, p. xi). 

68 Cfr. Wolfram Hogrebe, Orfische Bezige, Erlangen: Palm und Enke, 1997. 
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de la evidencia de que ya han tenido lugar pensamientos reales, que con ello pertenecen al 


pasado lógico de nuestro presente lógico. 


Una alternativa a las ontologías de Kant y de Frege son las ontologías especiales, que 
parten de la idea aristotélica de que el ser se dice de muchas maneras. Gabriel reconoce 
dos tipos de ontologías especiales: las adverbiales y las regionales. Las primeras conci- 
ben las distintas maneras de ser como distintos modos de acción. Un ejemplo actual es 
la ontología desarrollada por Bruno Latour en su Investigación sobre los modos de exis- 
tencia. Según Latour, el mundo es un “pluriverso” compuesto por una multiplicidad de 
“actantes” que trazan redes de acción sobre un mismo plano de inmanencia. Los modos 
de existencia son esas redes de acción. La objeción de Gabriel a este tipo de ontología 
adverbial es que al situar todos los modos de existencia sobre un mismo plano de inma- 
nencia rehabilita la idea de un mundo capaz de conmensurar todas las cosas. Latour, en 
el fondo, no hace sino metafísica en la primera acepción del término.” 

Un ejemplo más sólido de ontología adverbial es la analítica existencial de Heideg- 
ger. En Ser y tiempo, Heidegger distingue distintos modos de ser según el tipo de activi- 
dad de los entes en cuestión. Así, el mundo mundea y la nada nadea. El ser-ahí existe en 
la medida en que está angustiado por su muerte, mientras que el ente inanimado se pre- 
senta “a la mano” (zuhanden) o “a la vista” (vorhanden) dependiendo de si se lo consi- 
dera desde un punto de vista práctico o teórico. Ahora bien, para Heidegger no habría 
ser si no hubiese el ser humano. Como dijo en los Seminarios de Zollikon: «En sentido 
estricto no podemos decir qué había cuando todavía no existía ningún hombre. No po- 
demos decir ni que los Alpes existían, ni que no había Alpes. ¿Podemos prescindir en 
absoluto del hombre?»”!. Esta declaración se puede interpretar como si fuera un anti- 


rrealismo ontológico, como la negación de la independencia del mundo respecto de no- 


6 “Die logische Vergangenheit entspricht unsere Idee realistischer Wahrheitsbedingungen, die logis- 
che Gegenwart wird durch fallible Urteile konstituiert, wáhrend die logische Zukunft aus der Einsicht 
resultiert, dass wirkliche Gedanken schon stattgefunden haben, die damit zur logischen Vergangenheit 
unserer logischen Gegenwart gehóren” (Markus Gabriel, Sinn und Existenz, op. cit., p. 415). 

70 Cfr. Bruno Latour, Enquéte sur les modes d 'existence: une antropologie des Modernes, París: La 
Découverte, 2012. 

71 “Wir kónnen strenggenommen nicht sagen, was war, als es noch keine Menschen gab. Wir kónnen 
werder sagen, dass die Alpen existierten, noch, dass es sie nicht gab. Kónnen wir vom Menschen iiber- 
haupt absehen?” (Martin Heidegger, Zollikoner Seminaren, en Gesamtausgabe, Fráncfort del Meno: Vit- 


torio Klostermamn, 1975-, vol. 84, p. 71). 
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sotros, o como si fuera de un “realismo hermenéutico”—por utilizar la expresión de 
Anton Friedrich Koch— que reconoce que el mundo es independiente de nuestra exis- 
tencia, pero que no podemos decir nada acerca de él sin ella.”? Gabriel se inclina por 
esta segunda opción apelando a la “diferencia ontológica” heideggeriana entre el ser y el 
ente: no es posible un ser en sí, porque el ser es nuestra apertura al mundo, pero sí que 
es posible un ente en sí, sobre cuya existencia previa no nos podemos pronunciar —una 
interpretación que aproxima a Heidegger a la idea de las “referencias órficas” de 
Hogrebe. 

El otro tipo de ontología especial es la regional. A diferencia de la ontología adver- 
bial, la regional no cree que los modos de ser estén condicionados por las acciones de 
las cosas, sino por los discursos científicos que nosotros tenemos acerca de ellas. Esta es 
la posición propia del constructivismo epistemológico de Niklas Luhmann, que concibe 
a los distintos campos científicos como “sistemas autopoiéticos” que se can autonomi- 
zando progresivamente.”? Dos son las dificultades de esta posición. En primer lugar, 
¿desde qué punto de vista construye Luhmann su teoría de sistemas? Sus propias premi- 
sas constructivistas le vedan la posibilidad de adoptar el “punto de vista de ninguna par- 


te”, según la expresión de Thomas Nagel.”* 


No hay ningún sistema sin su contorno, que 
es lo que paradójicamente pretende ser la teoría de sistemas. En segundo lugar, toda 
forma de ontología regional incurre de alguna manera u otra en la idea del “desencan- 
tamiento del mundo”, según la cual la realidad puede ser agotada por las ciencias y las 
técnicas. Es necesario citar por extenso el pasaje original de Max Weber en el que se 
acuña este sintagma para comprobar que no se está refiriendo tanto a un proceso de se- 


cularización ni a un progreso intelectual cuanto a una ilusión típicamente moderna, a 


una forma de reencantamiento por otros medios: 


La creciente intelectualización y racionalización no significa un creciente conocimiento 
general de las condiciones de vida en las que nos encontramos. Más bien significa algo 


distinto: el saber o el creer que, solamente con que lo quisiéramos, podríamos comprobar 


72 Cfr. Anton Friedrich Koch, Hermeneutischer Realismus, Tubinga: Mohr Siebeck, 2016. 

73 Cfr. Niklas Luhmann, “Erkenntnis als Konstruktion”, Aufscitze und Reden, Stuttgart: Reclam, 2001, 
pp. 218-242. 

14 Cfr. Thomas Nagel, The View From Nowhere, Oxford y Nueva York: Oxford University Press, 
1986. 
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que, en principio, no hay misteriosos o impredecibles que influyan sobre nosotros, sino 


más bien que todas las cosas pueden, en principio, dominarse a través del cálculo.” 


$ 7.5. Sentido, existencia y modalidad 


Una vez revisadas las propuestas ontologías alternativas, Gabriel propone la suya. Se- 
gún ella, existir consiste en aparecer como un objeto en un campo de sentido. Aquí 
“sentido” se entiende tanto en la acepción empirista como fregeana del término. Los 
sentidos son tanto los canales de percepción como los modos de presentación concep- 
tual de los objetos. La relación que hay entre los objetos y los campos de sentido es la 
misma que hay entre las propiedades en su función de discriminación y las propiedades 
en su función de universalización, o entre la esencia como existencia y la esencia como 
fundamento en el Escrito sobre la libertad de Schelling. Un objeto es un individuo dife- 
renciado de su entorno, y un campo de sentido, una agrupación de individuos que com- 
parten ciertas propiedades. Pero un campo de sentido es también un dominio en el que 
opera el principio de razón suficiente. Aquí “principio de razón suficiente” (Satz vom 
Grund) se entiende en su sentido etimológico y heideggeriano: como una “frase de fon- 
do”, una aparición en la que lo aparecido es inconmensurable respecto del lugar donde 
aparece. ?* 

Los campos se diferencian de los conjuntos en que no tienen una estructura que pue- 
da determinarse filosóficamente a priori. Los campos de sentido son dominios abiertos 
en los que el orden y la composición de sus elementos puede abstraerse o no. Solo exis- 
ten en la medida en que aparecen como objetos en otros campos de sentido. La Odisea, 
como campo de sentido de la ficción escrita por Homero, existe en la medida en que 
aparece como un objeto, como un libro, en el campo de sentido que es mi biblioteca. 
Ahora bien, la relación de existencia o de aparición no es transitiva. Las brujas aparecen 


o existen en los libros Macbeth y Fausto; los libros Macbeth y Fausto aparecen o exis- 





75 “Die zunehmend Intellektualisierung und Rationalisierung bedeutet also nicht eine zunehmende all- 
gemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen man steht. Sonder sie bedeutet etwas anderes: das 
Wissen davon oder den Glauben daran: dass man, wenn man nur wollte, es jederzeit erfahren kónnte, dass 
es also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren Máchte gebe, die da hineinspielen, dass man 
vielmehr alle Dinge —im Prinzip— durch Berechnen beherrschen kónne” (Max Weber, Geistige Arbeit 
als Beruf, Múnich y Leipzig: Duncker $ Humblot, 1919, p. 16). 


76 Cfr. Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, en Gesamtausgabe, op. cit., vol. 10. 


294 


$ 7. MARKUS GABRIEL 


ten en mi biblioteca; pero las brujas ni aparecen ni existen en mi biblioteca. De ahí que 
Gabriel afirme, a modo de provocación, que él cree en la existencia de entes de ficción 
como los unicornios, pero no en la existencia del mundo, puesto que los campos de sen- 
tido no se encuentran ordenados de manera jerárquica de modo que haya algo así como 
un campo de todos los campos. Esto no significa que todos los campos de sentido se 
encuentren en el mismo plano de inmanencia, pues ello supondría introducir un princi- 
pio de ordenación inmanentista que rehabilitaría la idea de totalidad cualitativa de la que 
se quiere huir. Por ese motivo Gabriel afirma que hay indefinidamente muchos campos 
de sentido, pero no infinitos, pues para apelar a la infinitud sería necesario tener un al- 
goritmo que conmensurase a los distintos campos de sentido. 

Dicho esto, la ontología de campos de sentido es sospechosa de incurrir en un 
““meinongianismo no cualificado”. Alexius Meinong es conocido por afirmar que todas 
las cosas existen, incluidos entes contradictorios como los decaedros regulares. En 
realidad, lo que hace Meinong es diferenciar entre el estar dado, que es la propiedad que 
tienen todos los objetos que son pensados o percibidos, y la existencia, que es la propie- 
dad adicional de estar dado en un espacio y tiempo. Esta distinción pretende solucionar 
el problema de la comprensión de los enunciados existenciales negativos verdaderos. Si 
el enunciado “Los decaedros regulares no existen” es verdadero y la expresión “decae- 
dro regular” tiene tanto significado como una expresión mal formada del tipo 
“xlsviisjdzwsjpdk”, ¿cómo es posible que “Los decaedros regulares no existen” sea 
comprensible y “xIsvñsjdzwsjpdk no existe” no lo sea?” 

La solución de Meinong consiste en dividir el mundo en dos conjuntos, el de los ob- 
jetos dados (o subsistentes) y el de los objetos existentes, de modo que cuando afirma- 
mos que un objeto no existe lo que estamos diciendo es que solamente está dado (o que 
solamente subsiste). Esta es una solución metafísica porque presupone una idea de 
mundo, mientras que la solución de Gabriel procura no hacerlo. Según Gabriel, cuando 
afirmamos que un objeto no existe, estamos negando que ese objeto aparezca en un cier- 
to campo de sentido, al mismo tiempo que presuponemos que aparece en otro distinto, 
pero sin necesidad de saber o especificar en cual. Cuando afirmamos que las brujas no 
existen, estamos negando su existencia en campos de sentido tales como mi biblioteca, a 


la vez que presuponemos su aparición en otros ciertos campos de sentido. Con indepen- 


77 Cfr. Alexius Meinong, Uber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung, Hamburgo: Felix Meiner, 
1988. 
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dencia de que los hablantes lo sepan o lo especifiquen, si las brujas no existieran en 
ciertos campos de sentido como los libros Macbeth y Fausto, no habría ninguna dife- 
rencia entre la frase con sentido “Las brujas no existen” y la frase sin sentido 
“xlsviisjdzwsjpdk no existe”. Esta es la diferencia crucial entre el “meinongianismo sus- 
tancial”, que pretende saber o especificar en qué dominio se encuentran los objetos 
inexistentes, y el “meinongianismo formal” de Gabriel, que no presume tal conocimien- 
to o especificación. 

Ahora bien, si todo enunciado existencial negativo respecto de un cierto campo de 
sentido presupone un enunciado existencial positivo respecto otro cierto campo de sen- 
tido, ¿qué pasa con “El mundo no existe”? ¿Acaso el mundo tiene una “inexistencia 
intencional”, por utilizar la expresión de Franz Brentano? Este es el tipo de críticas que 
ha formulado Eduardo Luft a la ontología orientada a los objetos.?? El mundo aparece, 
aunque sea nominalmente, en campos de sentido tales como los enunciados “El mundo 
es más grande que el estómago de un tigre” o “El mundo no es ninguno de los entes que 
lo componen”. Este último enunciado podría incluso ser la base de un “argumento de la 
lista autonegada”: una lista de todas las cosas que, a diferencia de la de Gabriel, se ne- 
gase a sí misma explícitamente de la enumeración, evitando de este modo incurrir en la 
paradoja de Russell. La respuesta de Gabriel a las críticas de Luft consiste en afirmar 
que este tipo de enunciados no tienen valor de verdad, puesto que no tenemos recursos 
intelectuales independientes para identificar las partes que los componen. La diferencia 
entre “El mundo es más grande que el estómago de un tigre” y “La Vía Láctea es más 
grande que el estómago de un tigre” es que en el segundo caso sí tenemos recursos inte- 
lectuales independientes para identificar al sujeto del enunciado. Lo mismo sucede con 
enunciados del tipo “Este decaedro regular tiene un volumen superior a aquel decaedro 
regular”. Este enunciado presupone que los decaedros regulares respetan el principio de 
identidad, pero en realidad no lo respetan, pues son contradictorios, de modo que no se 
puede construir un enunciado que haga referencia a ellos y sea susceptible de verdad o 
falsedad. 

Ahora bien, ¿hasta qué punto es coherente esta respuesta de Gabriel con su doctrina 
de que el principio de no contradicción no es universal? Recordemos sus propias pala- 
bras: «No hay universalidad lógica sin restricciones que abarque todos los campos de 

78 Cfr. Eduardo Luft, “Dialectic and Network Ontology. The Concept of Reason after Hegel”, en Los 


aportes del itinerario intelectual de Kant a Hegel, comp. por Héctor Ferreiro, Thomas Sóren Hoffmann y 


Agemir Bavaresco, Porto Alegre: Editora Fi, 2014, pp. 946-978. 
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sentido, por ejemplo, la ley universal de evitar la contradicción, que rige sobre todas las 
proposiciones»””. Una solución de compromiso puede encontrarse en la segunda parte 
de Sentido y existencia, dedicada prácticamente en exclusiva a la ontología modal. Se- 
gún Gabriel, la necesidad y la imposibilidad están siempre restringidas a un cierto cam- 
po de sentido. Así, los decaedros regulares son imposibles dentro del campo de sentido 
de la geometría euclídea, igual que los triángulos de 180% grados son necesarios dentro 
de ella. Gabriel no deja claro en qué campo de sentido es imposible concretamente la 
existencia del mundo. Lo que sí que aclara es la relación de su ontología modal con la 
de Schelling. Como hemos visto previamente, Gabriel interpretó la ontología modal de 
Schelling como si esta afirmase la contingencia de la necesidad, en la medida en que 
toda necesidad está circunscrita a un dominio por encima del cual reina la contingencia. 
Pues bien, a pesar de los paralelismos con la ontología modal de los campos de sentido, 


Gabriel renuncia a lo que considera una tesis metafísica con estas palabras: 


De ahí no se deduce una tesis metafísica general por la que toda necesidad pudiera clasi- 
ficarse de contingente, pues las relaciones relevantes que describen una necesidad dada, 
inmanente al campo, tienen que manifestarse en un campo de sentido, que las hace apare- 


cer como contingentes.% 


Así pues, para Gabriel, tanto la necesidad como la contingencia, entendida esta últi- 
ma como la posibilidad de ser de otro modo, son inmanentes a los campos de sentido. 
De este modo, Gabriel se opone a la ontología modal dominante en la filosofía analítica, 
que parte del concepto de “mundo posible”. Según esta ontología modal, lo necesario es 
lo que tiene lugar en todos los mundos posibles, y lo posible, lo que tiene lugar en al 
menos uno. Gabriel le echa en cara a esta teoría su circularidad viciosa, pues presupone 
lo definido (lo posible) en la definición (el mundo posible). Pero sobre todo se opone a 
lo que él llama el “modelo de actualización”, o sea, la teoría según la cual lo contingente 


es una posibilidad no actualizada. Frente a este modelo, Gabriel aboga por una tradición 





73 “Es gibt keine unrestringierte logische Allgemeinheit, die alle Sinnfelder umfasst, etwa das univer- 
sale Gesetz vom zu vermeidenden Widerspruch, der alle Propositionen regiert” (Markus Gabriel, Sinn 
und Existenz, op. cit., p. 330). 

80 “Daraus folgt allerdings keine allgemeine metaphysiche These, der zufolge nun alle Notwendigkeit 
als kontingent eingestuft werden kónnte, da die relevanten Relationen, die eine gegebene feldimmanente 
Notwendigkeit beschreiben, in einem Sinnfeld erscheinen miissen, das sie als kontingent erscheinen lásst” 


(Markus Gabriel, Sinn und Existenz, op. cit., p. 427). 
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que se remonta a Aristóteles, según la cual lo real siempre precede a lo posible y no se 
puede hablar de una potencia sin la existencia de un acto previo. De hecho, Gabriel ar- 
gumenta que los defensores del modelo de actualización, al hablar de la modalidad co- 
mo si fuera un espacio lógico compuesto por los mundos posibles, hablan como si lo 
posible ya fuera algo real, mal que inmaterial y metafísico. 

En el terreno de la epistemología, Gabriel se enfrenta a la llamada “falacia de la fini- 
tud”, que afirma que no podemos conocer la realidad debido a nuestras limitaciones 
epistémicas. Esta falacia tiene dos fuentes: el representacionismo mental, según el cual 
las representaciones que tenemos del mundo son un producto de nuestra mente, y el 
descriptivismo parcial, que cree que las descripciones que ofrecemos del mundo no 
pueden ser sino parciales. Contra esta última fuente, Gabriel objeta que la parcialidad no 
es reflexiva. En otras palabras, si estás viendo un objeto en escorzo, ese escorzo no se 
encuentra a su vez en escorzo. En suma, hay un nivel a partir del cual nuestras descrip- 
ciones del mundo no son parciales; de no ser así, caeríamos en un regreso infinito de 
parcialidades. Los objetos, concede Gabriel, pueden caer sobre diversas descripciones, y 
no todas ellas son correctas, pero no por ello todas son incorrectas. Una incorrección 
completa y total nos sitúa en un escenario escéptico que —como hemos visto previa- 
mente— es por sí mismo inconsistente. 

Por su parte, el representacionismo mental sostiene la tesis de que no podemos cono- 
cer las cosas en sí, sino solo a través de representaciones fenoménicas, que son intrínse- 
camente subjetivas y deformadoras. De este modo, el representacionismo mental intro- 
duce una “asimetría trascendental” entre la representación y lo representado. Pero esta 
asimetría amenaza con reducir a nada el contenido de la representación. Si para relacio- 
narnos con la realidad externa necesitamos de la mediación de una representación men- 
tal, ¿no necesitaremos también de otra representación adicional que medie entre noso- 
tros y esa primera representación? El representacionismo se ve obligado a detener la 
cadena de representaciones en algún momento, estableciendo mediante un fiat una fuen- 
te de conocimiento de plena certeza. Se introduce de este modo una asimetría entre unas 
representaciones de primer orden (tradicionalmente llamadas intuiciones) y unas de se- 
gundo nivel (tradicionalmente llamadas conceptos). Pero esta decisión arbitraria no hace 
sino constatar la debilidad de base del representacionismo mental. 

La conclusión a la que llega Gabriel es que hay que profundizar en la campaña anti- 
psicologista iniciada por Frege y Husserl a finales del siglo XIX. Estos autores llevaron a 


cabo una depsicologización de los pensamientos, mostrando cómo el contenido de una 
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proposición no se puede reducir a los fenómenos subjetivos que experimentamos en el 
momento de captarla. A modo de profundización, Gabriel propone depsicologizar el 
propio pensamiento, mostrar como la captación de pensamientos tampoco es un fenó- 
meno meramente psicológico. Si lo que hicieron Frege y Husserl fue depsicologizar la 
lógica, lo que propone Gabriel es nada más y nada menos que depsicologizar la psico- 
logía. 

Uno de los críticos más importantes de la falacia de la finitud, con el que Gabriel dis- 
crepa sobre ciertos puntos, es Quentin Meillassoux. En concreto, Gabriel critica el ar- 
gumento de Meillassoux acerca de la necesidad de la contingencia. Como hemos visto, 
esta es una tesis de inspiración hegeliana. Contra ella, Gabriel aduce que no existen las 
modalidades absolutas, sino siempre relativas a un campo de sentido. Meillassoux con- 
trataca diciendo que el relativismo de Gabriel amenaza con socavar la universalidad de 
la razón y desembocar en una suerte de escepticismo. Gabriel reinterpreta la objeción 
como si le estuviera echando en cara que, según la ontología de los campos de sentido, 
los objetos pueden estar individuados Ónticamente de manera completamente distinta a 
como nosotros los individuamos epistémicamente. Gabriel no solo está dispuesto a 
aceptar esta objeción, sino que además la considera la tesis central del realismo. Si los 
objetos no pueden ser distintos de como nosotros los pensamos, ¿en qué queda la inde- 
pendencia de la realidad respecto de nuestros esquemas conceptuales? En este sentido, 
Meillassoux es un antirrealista, argumenta Gabriel, pues presupone que nuestras mejo- 
res teorías científicas (las matemáticas, en particular) aprehenden la realidad de manera 
incorregible. 

Frente al matematicismo de Meillassoux, Gabriel es un pluralista epistemológico: 
cree que a cada objeto le pueden corresponder distintas descripciones verdaderas de- 
pendiendo del campo de sentido en el que aparezca. No hay algo así como la ciencia en 
general, sino una multiplicidad de ciencias ocupadas de distintos campos de sentido y la 
pretensión de algunos científicos de construir una teoría del Todo que además sea capaz 
de describir el mundo sin la presencia de sujetos, lo que Gabriel llama “el mundo sin 
espectadores”, no es otra cosa que una fantasía típicamente humanista. Como escribe 
Cavell: «No hay nada más humano que el deseo de negar la propia humanidad»*'. El 


pluralismo no reduccionista ni eliminativista de Gabriel se basa sobre un descriptivismo 


81 “Nothing is more human than the wish to deny ones humanity” (Stanley Cavell, The Claim of 


Reason, op. cit., p. 109). 
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semántico, heredero de las tesis de Frege y de Russell, según el cual nuestro conoci- 
miento se basa en descripciones que seleccionan “de arriba a abajo” a los individuos 


apropiados. En palabras de Gabriel: 


Deberíamos renunciar a la imagen según la cual nosotros siempre nos referimos, en pri- 
mer lugar, a algún individuo que hemos encontrado de manera casual con alguna descrip- 
ción más o menos arbitraria; que luego, en segundo lugar, lo fijamos como polo objetivo 


independiente de nuestras persuasiones; y por fin, en tercer lugar, que ponemos en juego 


variaciones modales en torno a él.22 


Este descriptivismo asume la distinción de Keith Donnellan entre el uso atributivo y 
el uso referencial de las descripciones.** Usamos atributivamente una descripción cuan- 
do pretendemos describir verazmente con ella a un objeto, mientras que la usamos refe- 
rencialmente cuando simplemente queremos fijar la atención sobre un individuo. Así, la 
descripción “La persona que está bebiendo whisky” se utiliza referencialmente si nues- 
tro objetivo es fijar la atención sobre alguien con independencia de lo que esté bebien- 
do. La intención de la descripción es seleccionar a ese individuo con independencia de 
su modo de presentación, con independencia de la bebida que esté tomando. He aquí la 
raíz de la falibilidad del conocimiento humano, según Gabriel: nuestras pretensiones de 
conocimiento o de verdad no siempre tienen éxito, ya que nos es imposible referirnos a 
un objeto y a todas sus condiciones de verdad o inteligibilidad al mismo tiempo. 

Pero ¿acaso esto no supone una rehabilitación de la distinción entre apariencia y 
realidad que constituye el núcleo de la metafísica en su tercera acepción? En parte sí. 
Como hemos visto, la epistemología de Gabriel toma el siguiente punto de arranque: no 
partir de la indeterminación abstracta entre lo posible y lo real, entre lo falso y lo verda- 
dero, entre lo ignorado y lo conocido, sino asentar su sistema bajo la presunción de que 
hay cosas que son reales, verdaderas y conocidas, y que los casos de posibilidad, false- 


dad o ignorancia son dependientes y parasitarias de ellas. Esta justamente es la estrate- 





82 «Wir sollten das Bild aufgeben, dem zufolge wir uns immer erstens auf irgendein zufillig angetrof- 
fenes Individuum mit irgendeiner mehr oder weniger beliebigen Beschreibung beziehen, es dann zweitens 
als unabhángigen Gegenstadspol unserer Úberzeugungen fixieren kónnen, um dann drittens modale Va- 
riationen mit ihm durchzuspielen” (Markus Gabriel, Sinn und Existenz, op. cit., p. 419). 

83 Cfr. Keith Donnellan, “Reference and Definite Descriptions”, The Philosophical Review, vol. 75, 


no. 3, 1966, pp. 281-304. 
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gia recomendada por McDowell para “exorcizar el escepticismo”.** Lo que tiene que 
explicar este punto de vista es el origen de lo posible, de lo falso, de lo desconocido. La 
explicación que ofrece Gabriel pasa por “personalizar” estos fenómenos. En cierto sen- 
tido, las proposiciones conocidas y verdaderas son públicas y anónimas, mientras que 
los errores y las ignorancias son personales e intransferibles. Cada uno se equivoca a su 
manera. De ahí que Gabriel proponga la rehabilitación del psicoanálisis, la teoría crítica 
y la fenomenología como disciplinas que se ocupan de la subjetividad desde el punto de 
vista de sus limitaciones y fracasos, pues a fin de cuentas «un sujeto es la suma de sus 


errores e ilusiones, más que un sujeto epistémico que tiene pensamientos verdaderos»*, 


84 Cfr. John McDowell, “Criteria, Defeasibility and Knowledge”, Meaning, Knowledge, and Reality, 
Cambridge: Harvard University Press, 2003, pp. 369-394. 
85 “cin Subjekt eher die Summe seiner Irrtiimer und Illusionen als ein epistemisches Subjekt ist, das 


wahre Gedanken hat” (Markus Gabriel, Sinn und Existenz, op. cit., p. 54). 
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$ 8. Conclusiones 


Si quieres leer a Harman, necesitarás algo de Latour; si 
quieres leer a Grant, necesitarás algo de Schelling; si 
quieres leer a Meillassoux, Badiou será de ayuda; y si 
quieres leer a Brassier, algo de Deleuze será necesario. 


JOHN PAUL ENNIS! 


$ 8.1. ¿El que conoce la historia también está condenado a repetirla? 


¿e OQ: es lo que tienen en común los seis autores que hemos expuesto en esta 

tesis? Para empezar, las referencias al idealismo alemán: todos ellos han 
construido su sistema filosófico en diálogo con Kant, Schelling y/o Hegel. El sistema 
filosófico de Quentin Meillassoux, con su negación del principio de razón suficiente y 
su elevación del principio de no contradicción a la condición de primer principio abso- 
luto, se puede considerar una inversión del sistema filosófico hegeliano. Si Marx le dio 
una “vuelta del revés” a Hegel en el ámbito de la filosofía de la historia y del derecho, 
podría decirse Meillassoux se la ha dado en el ámbito de la lógica y de la ontología. De 
hecho, uno de los elementos característicos del realismo poscontinental es la problema- 
tización del principio de razón suficiente, que tanta importancia tiene en el sistema filo- 
sófico hegeliano («Lo que es racional es real y lo que es real es racional»?). De este mo- 
do, Markus Gabriel ha circunscrito el rango de aplicación del principio de razón sufi- 
ciente a la pluralidad de los campos de sentido, asumiendo que el mundo como conjunto 
de todas las cosas no tiene una razón suficiente de ser, más que nada porque no es, por- 


que no existe. Por su parte, lain Hamilton Grant ha rechazado por completo el principio 





“If you want to read Harman you need some Latour, if you want to read Grant you need some Sche- 
lling, if you want to read Meillassoux then Badiou is helpful, and 1f you want want to read Brassier some 
Deleuze is necessary” (Gratton, Peter “Review of The Ecological Thought by Tim Morton. With a res- 
ponse by Tim Morton”, Speculations: A Journal of Speculative Realism, no. 1, 2010, p. 128). 

2 “Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verninftig” (G. W. F. Hegel, 


Grundlinien der Philosophie des Rechts, en Gesammelte Werke, Hamburgo: Felix Meiner, 1968-, vol. 2, 
p. 11). 
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de razón suficiente, apelando a la productividad de la naturaleza: las razones o causas 
no se agotan en sus consecuencias o efectos y, al mismo tiempo, hay más realidad en las 
consecuencias o efectos que en sus razones o causas. Pero no es cierto que todos los 
realistas poscontinentales estén de acuerdo en restringir o renunciar a este principio. 
Según Graham Harman, por ejemplo, «el realismo es él mismo una teoría de la razón 
suficiente»?. Lo que sí que es cierto es que todos los que quieren acotar o abandonar 
este principio son antihegelianos o, al menos, schellinguianos; están influidos, para bien 
O para mal, por el idealismo alemán. 

Un realista poscontinental que ha cambiado su posición acerca del idealismo alemán 
ha sido Ray Brassier. En su primera etapa, rechazó la dialéctica hegeliana en beneficio 
de la unilateralidad y la axiomatización laruelleanas, mientras que, en su última etapa, 
ha reconstruido la distinción kantiana entre el uso teórico y el uso práctico de la razón 
bajo la forma de —en la terminología de Wilfrid Sellars— la imagen científica y la 
imagen manifiesta del mundo. Una de las constantes fijas a lo largo de la transforma- 
ción intelectual de Brassier ha sido su posición acerca de las dualidades. Si en su prime- 
ra etapa abogó por la dualización unilateral como método capaz de exponer cómo la 
realidad está determinada en última instancia por una inmanencia radical, en su última 
etapa ha asumido los dualismos típicos de la herencia kantiana (sujeto/objeto, razo- 
nes/causas, etc.). En este punto, Brassier está próximo a Meillassoux, quien ha procla- 
mado vehementemente que «necesitamos dualismos por todas partes»?. Sin embargo, 
Meillassoux no está precisamente satisfecho con los dualismos poskantianos, como lo 
demuestran sus dos argumentos a favor del principio de factualidad. 

No en balde, lo que hemos llamado el “argumento epistemológico” es un intento de 
escapar al círculo correlacional propio del dualismo sujeto/objeto mediante la referencia 
a un objeto previo a todo sujeto (el archifósil). Y lo que hemos llamado el “argumento 
ontológico” es una crítica al intento de Kant de demostrar que las leyes naturales no son 
contingentes. Si las leyes naturales pudieran cambiar, sería muy probable y por ende 
muy frecuente que cambiasen, pero ese cambio no solo no se observa empíricamente, 


sino que tampoco se puede observar, argumenta Kant, porque un cambio tan frecuente 


3 “realism is itself a theory of sufficient reason” (Graham Harman, “A New Look at Identity and Suf- 
ficient Reason”, en Bells and Whistles: More Speculative Realism, Winchester y Washington, 2013, p. 
236). 

4 < 


we need dualisms everywhere” (Quentin Meillassoux, “Tteration, Reiteration, Repetition: A Specu- 


lative Analysis of the Meaningless Sign”, conferencia en la Freie Universitát de Berlín, 2012). 
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en las leyes naturales rompería la continuidad que hace posible la experiencia de la 
realidad. Sin embargo, objeta Meillassoux, este argumento salta indebidamente de lo 
posible a lo frecuente a través de lo probable. Para justificar ese salto lógico habría que 
calcular la probabilidad de que cambiasen todas las leyes naturales, un cálculo imposi- 
ble de realizar debido a la inexistencia del conjunto de todas las cosas. Frente a este 
argumento probabilístico fallido, el principio de factualidad postula que solo la contin- 
gencia es necesaria y, de este modo, supera otro dualismo típicamente kantiano: el de lo 
contingente y lo necesario. 

Kant también es un importante referente para Maurizio Ferraris y Graham Harman. 
El primero ha intentado demostrar que las intuiciones sin concepto no son ciegas, y el 
segundo, que el análisis de la sensibilidad expuesto en la Crítica de la razón pura se 
puede generalizar a la forma en que todos los objetos interaccionan entre sí. En ambos 
autores nos encontramos con un intento de elaborar una teoría estética, en el sentido 
dieciochesco del término (una teoría del conocimiento empírico), lejos del giro que ha 
tomado recientemente esta disciplina hacia la crítica de las artes plásticas. A pesar de 
ello, las artes plásticas también han desempeñado un papel importante en la obra de 
Ferraris y de Harman. Ferraris ha aplicado la teoría de los objetos sociales de John Sear- 
le al análisis de las obras de arte. Según este análisis, una obra de arte puede ser un obje- 
to cualquiera (una piedra, una tela, un urinario, etc.), siempre y cuando desempeñe una 
cierta función social (archivística, contemplativa, reflexiva, etc.) en un determinado 
contexto institucional (un museo, una galería, una feria, etc.). Este análisis tiene la ven- 
taja de ser universal, de no discriminar entre el arte clásico y el contemporáneo, de po- 
derse aplicar tanto a la Venus de Willendorf como a La maja desnuda, de Francisco de 
Goya, o a La fuente, de Marcel Duchamp. A pesar del antikantismo de Ferraris, este es 
un análisis muy kantiano, ya que presupone la idea de que las obras de arte carecen de 
finalidad o, mejor dicho, de que dentro del contexto institucional artístico desempeñan 
una función social distinta, más autotélica y emocional que fuera de él. En palabras de 
Ferraris: «si se adoptase el urinario de Duchamp para sus fines propios, ninguno lo con- 
sideraría una obra de arte»?. 

Por su parte, el mundo del arte contemporáneo ha recibido con los brazos abiertos a 


Graham Harman: en 2012, participó en el festival dOCUMENTA (13) con el texto “La 


5 “se si adoperasse 1”orinatoio di Duchamp per il suo fine proprio, nessuno lo considerebbe un opera 


d'arte” (Maurizio Ferraris, La fidanzata automatica, Milán: Bompiani , 2007, cap. 1). 
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tercera mesa”;* en 2013, la revista Art Review le incluyó a él y al resto de fundadores 
del realismo especulativo en el top 100 de las personas más influyentes del mundo del 
arte contemporáneo; en 2014, el comisario de exposiciones Nicolas Bourriaud modificó 
su estética relacional para incorporar elementos de la ontología orientada a los objetos;” 
en 2016, Harman dejó su puesto de profesor de filosofía en la Universidad Americana 
del Cairo para irse a dar clases en SCI-Arc, una escuela de arquitectura localizada en la 
ciudad de Los Ángeles. En este contexto de creciente interés por el pensamiento de 
Harman desde un punto de vista artístico, dos han sido las principales interpretaciones 
que se han realizado de su propuesta de elaborar una estética orientada a los objetos: los 
comisarios de exposiciones la han interpretado en términos de exponer y disponer las 
Obras de arte de modo que tengan relaciones entre sí con independencia de que haya o 
no seres humanos presentes (en el recinto de exposiciones o en el mundo); los arquitec- 
tos, por su parte, la han interpretado en términos de anteponer la autonomía objetual de 
la funcionalidad de los edificios, como si fueran grandes esculturas exentas. Harman ha 
criticado la primera de las interpretaciones, aduciendo que, aunque su filosofía no parte 
de premisas antropocéntricas, tiene que reconocer que hay ciertas realidades que son 
imposibles sin la presencia de seres humanos. Y el arte, a su juicio, es una de ellas.* 

En cuanto a la segunda de las interpretaciones, Harman la ha respaldado y ha subra- 
yado que una arquitectura orientada a los objetos sería aquella que ni socavase (under- 
mine) ni supracavase (overmine) a los edificios, es decir, que ni los redujese a las partes 
que los componen (paredes, columnas, techos, etc.) ni los subsumiese en las totalidades 
de las que forman parte (la calle, la ciudad, el medio ambiente, etc.). Un ejemplo de 
socavamiento arquitectónico sería la Bienal de Arquitectura de Venecia de 2014, comi- 
sariada por Rem Koolhaas y dedicada al análisis de los “Fundamentos” o “partículas 
elementales de la arquitectura” (ventanas, puertas, escaleras, etc.). Y un ejemplo de su- 
pracavamiento arquitectónico sería la arquitectura paramétrica de Zaha Hadid y Patrick 
Schumacher, que pretende construir edificios que sean uno con el entorno, que no ten- 
gan ni interiores ni exteriores; lo cual, según los arquitectos influidos por Harman (Tom 


Wiscombe, Mark Gage, David Ruy, etc.), supone privar al edificio del lugar de retrai- 


6 Cfr. Graham Harman, “The Third Table”, en Documenta: 100 Notes — 100 Thoughts, comp. por 
Katrin Sauerlánder, Kasel: Documenta, 2012, no. 85. 

7 Cfr. Nicolas Bourriaud, “Coactivités. Notes pour “The Great Acceleration”, Biennale de Taipei, 
2014. 

8 Cfr. Graham Harman, Art and Objects, Cambridge: Polity, 2018. 
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miento y ocultamiento que define su esencia en tanto que objeto.” Con todo y con eso, 
la estética de Harman está fuertemente influida por Kant, como han subrayado algunos 


de sus críticos: 


En lo que respecta al espectador, Harman parece seguir siendo extremadamente kantiano, 
en el sentido de que, para él, el arte consiste fundamentalmente en el encuentro entre la 
Obra de arte y el espectador, y en el “juicio” o reacción estética emergente. Incluso aun- 
que deja claro que su concepción, en la que el espectador se convierte en parte de la obra 
de arte (solo en el espacio intencional, por supuesto), se opone al necesario momento kan- 
tiano del “desinterés” en el encuentro con “lo bello”, Harman sigue próximo a la concep- 
ción de Kant, pues está interesado en el momento de estupefacción y en la expresión de 


placer que el encuentro entre la obra de arte y el espectador puede causar. 


Junto con los idealistas alemanes, el autor que más ha influido en los realistas pos- 
continentales ha sido Martin Heidegger. A algunos, como a Grant y a Ferraris, solo los 


ha influido indirectamente, a través de sus maestros: a Grant, a través de la interpreta- 





2 Cfr. Patrik Schumacher, “Architecture?s Next Ontological Innovation”, Tarp: Not Nature, Nueva 
York: Pratt Institute, 2012, pp. 100-108; Todd Grannon, Graham Harman, David Ruy y Tom Wiscombe, 
“The Object Turn: A Conversation”, Log, no. 33, 2015, pp. 73-94, 

10 Y sigue: «Pero, en vez de aspirar a la diferenciación kantiana entre los juicios estéticos posibles y su 
alcance potencialmente universal, Harman está principalmente interesado en el descubrimiento ligera- 
mente brumoso y oblicuo por parte del espectador de que la ligera bruma y el descubrimiento oblicuo por 
parte del espectador de que el mundo sensual subjetivo, que él-ella-ello ha dado por sentado, tiene, en 
realidad, muchas facetas diferentes, en la medida en que los objetos reales no existen en ninguna unidad. 
Decepcionantemente, esto suena como una nueva forma de estética relacional, que ha cambiado a las 
personas por objetos y que ahora se contenta con ser otra forma, quizás ligeramente más potente, de de- 


gustación de vinos». 





i “With respect to the spectator, Harman seems to remain extremely Kantian, in the sense that for him art is fundamentally about 
the encounter between the artwork and the spectator and the emerging aesthetic reaction or “¡udgement”. Even though he makes 
clear that his conception in which the spectator becomes part of the artwork (of course only in the intentional space) is opposed to 
Kant's necessary moment of “disinterestedness” when encountering “the beautiful”, Harman remains close to Kant's conception in 
that he is interested in a moment of awe and an expression of delight that the encounter between artwork and spectator can cau- 
se. But, instead of aiming at a Kantian differentiation of the possible aesthetic judgements and their potentially universal reach, 
Harman is mainly interested in the slightly misty and oblique discovery on the side of the spectator that the subjective sensual 
world, which he-she-it had taken for granted, has actually many different facets, in so far as real objects do not exist in any unity. 
Disappointingly, this sounds like a new form of relational aesthetics that has exchanged people for objects and now contents itself as 
being just another, maybe slightly more potent, form of wine-tasting” (Svenja Bromberg, “The Anti-Political Aesthetics of Objects 
and Worlds Beyond”, Mute, 2013). 
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ción existencialista que hace Heidegger de la filosofía de la libertad de Schelling; y a 
Ferraris, a través de la interpretación pietista que hace Vattimo de la historia del ser de 
Heidegger. A la mayoría de los realistas poscontinentales, por el contrario, Heidegger 
los ha influido directamente. Así, Brassier ha definido su concepto de nihilismo por 
contraposición con el heideggeriano: para Heidegger, el nihilismo tiene que ver con la 
situación subjetiva de un quién, de un individuo humano capaz de superar su angustia 
mediante la consecución de una existencia auténtica; mientras que, para Brassier, el 
nihilismo tiene que ver con la situación objetiva de un qué, de una especie, la humana, 
incapaz de superar su extinción, pues es algo que ya ha sucedido y que volverá a suce- 
der necesariamente (hace 5.000 millones de años, antes de la formación del Sistema 
Solar, la especie homo sapiens sapiens no existía y, dentro de 5.000 millones de años, 
cuando el Sistema Solar no exista, nuestra especie tampoco lo hará). Remedando a Pas- 
cal, podríamos decir que, para Brassier, la vida de la especie humana es un presente 
finito que tiene a un infinito —el de la muerte— por delante, en el futuro, y a otro infi- 
nito —también el de la muerte— por detrás, en el pasado. 

Siguiendo con las influencias heideggerianas sobre el realismo poscontinental, es 
evidente que Meillassoux ha construido su distinción entre la necesidad y la contingen- 
cia siguiendo el modelo de la diferencia ontológica entre el ser y el ente de Heidegger. 
Sin embargo, a pesar de esta influencia, la filosofía Meillassoux es diametralmente 
opuesta a la de Heidegger, ya que el primero es un filósofo de la infinitud y de la inma- 
nencia, mientras que el segundo lo es de la finitud y de la trascendencia. Aquí, los con- 
ceptos de trascendencia e inmanencia se entienden en términos racionalistas: lo inma- 
nente es lo comprensible, y lo trascendente, lo incomprensible racionalmente. En este 
sentido, al definir al ser humano a partir de su finitud, de su ser para la muerte, Heideg- 
ger está convirtiendo a la muerte en algo incomprensible, en algo trascendente. Por el 
contrario, Meillassoux, al abogar por la posibilidad de la resurrección de los muertos y 
de la vida eterna —al abogar por la posibilidad de la infinitud— está paradójicamente 
racionalizando a la muerte, la está haciendo inmanente. Más allá de esta contraposición, 
Meillassoux considera a Heidegger un correlacionista fuerte por su reducción de “lo 
nulo” (le néant) a “la nada” (le rien), es decir, por su reducción de la contingencia y del 
devenir del ser en general a la contingencia y el devenir de un ente en concreto (para 
más señas, de ese ente concreto llamado “ser-ahí”). Pero ¿hasta qué punto la ontología 
heideggeriana reconoce que los entes tienen un ser en sí con independencia de la exis- 


tencia o no del ser-ahí? 
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Gabriel ha intentado responder a esta pregunta analizando la ontología heideggeriana 
como si fuera un ejemplo de “ontología adverbial” que atribuye a cada tipo de ente un 
modo distinto de ser dependiendo de su tipo de actividad. De este modo, el ser-ahí exis- 
te, la nada nadea y el mundo mundea. Acerca de este último modo de ser, Heidegger 
notó justamente que, desde Kant, los filósofos han dejado de concebir al mundo como el 
conjunto de todas las cosas, como la omnitudo realitatis, para pasar a concebirlo como 
un horizonte de inteligibilidad, como una cosmovisión o Weltanschauung. Cuando Ga- 
briel afirma que el mundo no existe, se refiere tanto a la omnitudo realitatis como a la 
Weltanschauung: no existe ninguna unidad —ni ontológica ni epistemológica— supe- 
rior a la multiplicidad indefinida de campos de sentido en los que aparecen las cosas. 
Dentro de las cuatro acepciones del término “ontología” diferenciadas por Gabriel, su 
filosofía de los campos de sentido tiene en común con la filosofía heideggeriana el he- 
cho de que rechaza la “existencia” del mundo (negación de la primera acepción de “on- 
tología”); de que reconoce una esencia no sustancialista ni determinista de las cosas 
(afirmación moderada de la segunda acepción de “ontología”); de que acepta la distin- 
ción entre apariencia y verdad (o, en el caso de Heidegger, entre vida impropia y vida 
auténtica: una reconstrucción de la tercera acepción de “ontología”); y de que afirma la 
existencia de algo “más allá de la física” (la conciencia, en el caso de Gabriel, y la “to- 
nalidad afectiva”, en el caso de Heidegger, en perfecta consonancia con la cuarta acep- 
ción de “ontología”. 

Sea como fuere, el realista poscontinental en el que más ha influido Heidegger es 
Harman. Harman ha expuesto las relaciones que hay entre un objeto (real o sensible) y 
sus cualidades (reales o sensibles) siguiendo el esquema de la cuaternidad heideggeriana 
y ha reinterpretado la contraposición entre el “ser a la mano” (Zuhandenheit) y el “ser a 
la vista” (Vorhandensein) de Ser y tiempo —que originalmente era una contraposición 
entre la concepción práctica y la concepción teórica de los entes intramundanos— como 
si esta fuera una contraposición entre lo real y lo sensible, entre lo oculto y lo manifiesto 
de un objeto. Esta interpretación de la filosofía heideggeriana como una deconstrucción 
de la “metafísica de la presencia” es algo propio de Jacques Derrida, un autor al que 
Harman sospechosamente no cita, salvo como ejemplo del posestructuralismo francés 
contra el que el realismo poscontinental se ha rebelado. Pero esto no es cierto, como lo 
demuestra el hecho de que tantos realistas poscontinentales reconozcan en los poses- 
tructuralistas franceses a sus maestros y mentores: la distinción de Meillassoux entre lo 


potencial y lo virtual está tomada directamente de Deleuze; las ideas de la primera etapa 
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de Brassier son básicamente una traducción al inglés de las de Laruelle; la filosofía 
orientada a los objetos de Harman no es sino una generalización de la democracia de los 
objetos de Latour; la ontología de los objetos sociales de Ferraris consiste en restringir 
la aplicación de la máxima derridiana de que “No hay nada fuera del texto” a las socie- 
dades humanas; Grant, antes que ser fraile de Schelling, fue cocinero de Baudrillard; 


etc. 


$ 8.2. El realismo poscontinental ante el problema del mundo externo 


Entre los filósofos posestructuralistas que han influido en el realismo poscontinental, 
cabe destacar la figura de Alain Badiou. Su influencia en la concepción de la ciencia 
que ha defendido Brassier en su segunda etapa intelectual ha sido crucial. Según Ba- 
diou, el objetivo de la ciencia no consiste en representar la realidad, sino “cortar” o 
romper con la ideología y generar verdades que sean genuinos acontecimientos. Esta 
concepción de la ciencia no es muy distinta de la que defendía Brassier en su primera 
etapa intelectual, cuando se adhería a la concepción de Laruelle, según la cual la ciencia 
es lo opuesto a la filosofía y opera ax1omáticamente, de manera similar a como la inma- 
nencia radical determina en última instancia a la realidad. La diferencia principal, sin 
embargo, es que Laruelle es un determinista y un humanista, cree que el ser humano es 
esa inmanencia radical que todo lo determina; mientras que Badiou es un espontaneísta 
(o, mejor dicho, un “evenemencialista”) y un antihumanista, perfectamente satisfecho 
con que no haya ningún lugar para la subjetividad en las ciencias. El antihumanismo, la 
idea de que el ser humano no es ni ontológicamente perfecto ni epistemológicamente 
necesario, ha sido una de las constantes en la evolución intelectual de Brassier, desde su 
crítica al subjetivismo fenomenológico hasta su aceptación de la concepción hegeliana 
del progreso histórico, pasando por la propuesta de la catástrofe solar como horizonte 
insuperable para la especie humana. Ahora bien, también es cierto que Badiou potenció 
los aspectos más nihilistas de ese antihumanismo al inocularle a Brassier la idea de que 
la filosofía debería estar y pensar a la altura de la capacidad destructiva propia del capi- 
talismo y de la ciencia. 

Pero el principal nihilismo que los realistas poscontinentales han heredado de Badiou 
—+strechamente conectado con el problema de la existencia del mundo externo— es lo 


que Gabriel llama “nihilismo metametafísico”: la tesis de que existe de todo, salvo el 
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Todo. En el sistema filosófico badiouilano, esta tesis se expresa mediante la distinción 
entre el contar-por-uno ontológico y lo Uno metaontológico. En el plano de la presen- 
tación ontológica, que para Badiou es el plano de las matemáticas y, más en concreto, 
de la teoría de conjuntos, los entes se pueden enumerar o contar-por-uno (por ejemplo, 
cuando afirmamos que el conjunto A = (x, y, z) está compuesto por los subconjuntos 
Ex), Ly) y [z)); pero en el plano de la re-presentación metaontológica, que para Badiou 
es el plano de la filosofía y, más en concreto, de la teoría de la verdad y del aconteci- 
miento, lo verdadero no es lo Uno: no hay una sola verdad, sino una multiplicidad de 
ellas aconteciendo disruptivamente en campos tales como la ciencia, el arte, la política y 
el amor. 

Uno de los corolarios de esta tesis es que la parte tiene más realidad que el todo, ya 
que es posible enumerar las partes o elementos que componen un conjunto, pero no es 
posible dotar de una unidad superior a la multiplicidad de verdades acontecidas, que en 
principio abarcan a todos los conjuntos. Badiou intenta justificar este corolario apelando 
al teorema del conjunto potencia O teorema de Cantor. Según este teorema, dado un 
conjunto A con un cardinal igual a n —con un número de elementos igual a n—, su con- 
junto potencia P(A) —el conjunto de todos los subconjuntos de A— tendrá un cardinal 
igual a 2”. O sea, que el todo no solo no es mayor que la suma de las partes, sino que 
esta duplica a aquel exponencialmente. Por poner un ejemplo: dado el conjunto A = (x, 
y, 2) con un cardinal igual a 3, su conjunto potencia P(A) = [W, x, y, z, [x, y), Ly, 2), [x, 
z3, fx, y, 2) ) tiene un cardinal igual a 2? =8. 

Los realistas poscontinentales han usado e incluso abusado frecuentemente de este 
teorema. Meillassoux lo ha utilizado para justificar la última de sus figuras de la factua- 
lidad, el no-ser del Todo, bajo el argumento de que cualquier conjunto que aspire a 
abarcar todas las cosas se verá inmediatamente superado por su conjunto potencia, de 
modo que nunca daremos con un conjunto que no tenga uno superior. Este no-ser del 
Todo ya está implícito en el argumento ontológico a favor del principio de factualidad, 
en el cual Meillassoux afirma que para demostrar que la contingencia (la posibilidad del 
cambio) implica el caos (la frecuencia del cambio) habría que calcular la probabilidad 
de que todas las leyes naturales cambiasen, pero que ese cálculo es imposible de reali- 
zar. A partir de esta figura de la factualidad, Meillassoux llega a la conclusión de que la 
parte tiene más realidad que el todo y el efecto más potencia que la causa tanto desde un 
punto de vista teórico como práctico. Desde un punto de vista teórico, esto quiere decir 


que los conjuntos finitos de casos cubiertos por una ley natural (los Universos) tienen 
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más potencia y más realidad que el conjunto presuntamente infinito de todas las leyes 
naturales (el universo). Y desde un punto de vista práctico, que el ser en general (el 
mundo) tiene menos realidad y menos potencia que los entes concretos que han sido 
valorizadas por diversos símbolos filosóficos (la materia, valorizada por el símbolo 
cosmológico en la Antigiledad; la vida, valorizada por el símbolo naturalista o románti- 
co en la Modernidad; el pensamiento, valorizado por el símbolo histórico en la Contem- 
poraneidad; la resurrección, valorizada por el símbolo irreligioso en la actualidad: he 
aquí los cuatro Mundos de los que habla Meillassoux). 

Todo esto está intrínsecamente vinculado con la respuesta que da Meillassoux a la 
cuestión canónica (“¿Por qué hay algo en vez de nada?”), a saber: porque es necesario 
que haya algo contingente, o sea, que haya algún ente en concreto (algún Universo o 
algún Mundo) y no solo el ser en general (el universo o el mundo). En caso contrario, si 
fuera contingente que hubiera algo contingente, se produciría una reduplicación absurda 
de la contingencia. Esta es la primera de las dos demostraciones de la existencia del 
mundo externo que nos ofrece el sistema filosófico meillassouxiano. La otra se encuen- 
tra en el argumento epistemológico a favor del principio de factualidad; en concreto, en 
el intento de salir al Gran Afuera a partir del círculo correlacional. Si recordamos, 
Meillassoux intenta salir de la correlación entre el sujeto y el objeto mediante la conver- 
sión de la falta de certeza en un hecho: no sabemos si el ser se corresponde al pensar, 
pero esa incertidumbre no constituye una forma de ignorancia, sino la principal fuente 
de conocimiento acerca de un mundo no regido por el principio de razón suficiente. 

El único realista que no ha tematizado explícitamente el problema de la existencia 
del mundo —-o cual revela la impronta heideggeriana de su sistema filosófico— ha sido 
Harman. Para el Heidegger de Ser y tiempo, no hay que demostrar la existencia del 
mundo externo porque solo el ser-ahí puede existir. El mundo es el ámbito en el que el 
ser-ahí existe y en el que los entes intramundanos se manifiestan o se ocultan, son útiles 
(a la vista) u objetos (a la mano). El hecho de que los filósofos se empeñen en intentar 
demostrar la existencia del mundo externo solamente muestra el “estado de caída” en el 
que se hallan al concebir al mundo como si fuera un objeto a la vista, cuando en verdad 
es un modo de ser (el ser en el mundo) del ser-ahí. Claro que la concepción del mundo 
de Ser y tiempo es demasiado antropocéntrica para la filosofía orientada a los objetos de 
Harman y este prefiere reinterpretar la concepción del segundo Heidegger de modo que 
el mundo sea concebido como el resultado del entrecruzamiento entre los elementos de 


una cuaternidad (la tierra o el objeto real, los mortales o el objeto sensible, los divinos o 
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las cualidades reales, y el cielo o las cualidades sensibles). A la relación entre el objeto 
real y las cualidades sensibles —es decir, a lo que para Heidegger es la tierra y el cie- 
lo— es a lo que Harman llama “espacio”, lo cual encaja bastante bien con nuestras in- 
tuiciones acerca de lo que es el mundo externo. Pero un corolario indeseable de esta 
teoría es que el espacio es irreversible, ya que el objeto real puede afectar a las cualida- 
des sensibles, pero no viceversa. Esto no es solo tremendamente antiintuitivo, sino que 
además atenta contra la doctrina harmaniana de que no hay relaciones reales. Peor aun 
cuando Harman define pomposamente el espacio como la “relación entre la relación y la 
no relación” (una altisonante definición que recuerda a la de “dualidad unilateral” por 
parte de Laruelle y de Brassier). 

A diferencia de Harman, un realista poscontinental que ha hablado largo y tendido 
acerca del mundo externo, hasta el punto de haber escrito un libro entero sobre este te- 
ma, es Ferraris. En £l mundo externo se intenta demostrar que la inenmendabilidad es el 
elemento distintivo de la realidad, del mundo externo y de la experiencia por contrapo- 
sición con la verdad, el mundo interno y la ciencia. Resulta un poco extraño, sin embar- 
go, afirmar que la realidad y el mundo externo no se pueden enmendar, habida cuenta 
de la capacidad que tiene el ser humano de transformar su entorno. ¿Y acaso la verdad 
acepta más enmiendas que la experiencia? Ferraris intenta solucionar estos problemas 
en el marco de una física ingenua que busca las estructuras invariantes de la percepción 
en una línea parecida a la psicología de la Gestalt. 

Contra este tipo de física ingenua se ha pronunciado precisamente Brassier en todas y 
cada una de sus etapas intelectuales. En su primera etapa criticó el programa de la fe- 
nomenología consistente en estudiar el mundo desde un punto de vista perceptual y sub- 
jetivo, pero él mismo incurrió en el subjetivismo propio del gnóstico que se rebela con- 
tra la globalización capitalista en términos puramente teóricos y utópicos (Fiat ¡ustitia, 
pereat mundus). En su segunda etapa, una vez abandonado el misticismo humanista 
laruelleano, Brassier defendió un nihilismo que, lejos de cuestionar la existencia del 
mundo, desencanta su esencia de todo tipo de proyecciones antropocéntricas. En su úl- 
tima etapa, sin embargo, Brassier ha reencantado su cosmovisión al mantener la distin- 
ción entre la imagen científica y la imagen manifiesta del mundo. Ahora bien, entre la 
explicación científica conforme a causas y la explicación manifiesta o normativa con- 
forme a razones, Brassier ha situado la explicación conforme a patrones y procesos, 
propia de aquellos maestros de la sospecha (Marx y Freud) que critican los criterios de 


racionalidad realmente existentes en nombre de una razón superior. Todo esto, en el 
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marco de un intento de un naturalismo trascendental que, a la inversa que Ferraris, quie- 
re compatibilizar la filosofía kantiana con el estado actual de las ciencias. 

Hablando de naturalismos trascendentales, otro realista poscontinental que le ha dado 
vueltas a la cuestión del mundo externa es Grant. Reinterpretando el Timeo de Platón, 
Grant cree que se puede elaborar una “física de todo” (physics of everything) que no sea 
una “física de todas las cosas” (physics of every thing). El todo del que habla Grant es 
básicamente la jerarquía de pares de fuerzas antitéticas sobre las que versa la filosofía 
de la naturaleza de Schelling. El conjunto de todas las cosas no puede ser objeto de nin- 
guna física, por el contrario, ya que cualquier pensamiento o ciencia acerca de ese con- 
junto genera una nueva cosa fuera de él, a saber: ese mismo pensamiento o ciencia. En 
el momento en que se piensa en el conjunto de todas las cosas, este ya no las contiene a 
todas. Esta es solo una de las diversas versiones de la paradoja de Russell que nos en- 
contramos en las obras de los realistas poscontinentales. Otra versión es la del “argu- 
mento de la lista” de Gabriel: una lista que quisiera enumerar todas las cosas tendría que 
enumerarse a sí misma y a todos sus elementos, duplicando de este modo el número de 
cosas que hay en el mundo y generando una nueva lista, el doble de larga, que a su vez 
tendría que enumerarse a sí misma; y así ad infinitum. 

A pesar de apelar a una versión de la paradoja de Russell para demostrar su tesis de 
que el mundo no existe, Gabriel se opone al uso indiscriminado de tesis filosóficas ex- 
traídas de la teoría de conjuntos —que es de donde proviene originalmente esa parado- 
ja— bajo el argumento de que, para extraer tesis filosóficas interesantes de una sintaxis, 
como es la teoría de conjuntos, primero hay que interpretarla semánticamente, es decir: 
hay que atribuir referencias reales a los símbolos de ese lenguaje formal. Pero, según 
Gabriel, no es posible ofrecer una interpretación semántica de la teoría de conjuntos que 
no rehabilite una cierta imagen o intuición del mundo. Y es que la teoría de conjuntos 
pretende versar acerca de totalidades cuantitativas que abstraen del orden y la constitu- 
ción de sus elementos, pero en el fondo toda totalidad cuantitativa obtiene su unidad a 
partir de una totalidad cualitativa previa, es decir, a partir de un principio de ordenación 
anterior; en este caso, el principio de ordenación que Badiou denomina “contar-por- 
uno”: la teoría de conjuntos rehabilita inevitablemente una imagen o intuición del mun- 
do dentro de la cual todas las cosas quedan reducidas a símbolos perfectamente enume- 


rables. 
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$ 8.3. El realismo poscontinental ante el problema de los universales 


Como hemos visto, a la hora de argumentar acerca del mundo externo, tanto a favor 
como en contra de su existencia, los realistas especulativos hacen uso de argumentos 
extraídos de la teoría de conjuntos (la paradoja de Russell, el teorema de Cantor, etc.) y, 
por lo tanto, se enfrentan al desafío, puesto encima de la mesa por Gabriel, de encontrar 
referencias reales para los símbolos de ese lenguaje formal. Este tipo de desafíos forma- 
les son el punto de contacto entre el debate acerca de la existencia del mundo externo y 
el debate acerca del estatus de los conceptos universales dentro del realismo posconti- 
nental. En este punto, los realistas poscontinentales no hacen sino seguir a los clásicos 
de la filosofía. Recordemos que el argumento aristotélico en contra de la existencia de 
los géneros supremos ha sido considerado por muchos intérpretes como una anticipa- 
ción de la paradoja de Russell. El argumento de Aristóteles parte de la definición de 
género (un género es básicamente un concepto universal que, para predicarse de unos 
individuos sí y de otros no, tiene que ser especificado por otro concepto, distinto de sí 
mismo y menos universal, llamado “diferencia”) y a partir de aquí concluye que un gé- 
nero omniabarcante tendría que abarcarse a sí mismo y ser su propia diferencia, lo cual 
sería absurdo. En vez de los géneros supremos, Aristóteles aboga por la existencia de 
unos conceptos trascendentales o, mejor dicho, trascendentes, que están más allá de toda 
particularidad o universalidad al predicarse por igual de todos los individuos. Como 
hemos visto a lo largo de esta tesis, los realistas poscontinentales recurren mucho a este 
tipo de solución trascendental o trascendente cuando se enfrentan al problema del esta- 
tus de los conceptos universales. 

Por lo pronto, el desafío al que se enfrentan las ontologías sostenidas sobre la teoría 
de conjuntos, tales como la de Badiou y la de Meillassoux, consiste en determinar la 
referencia real del conjunto vacío (DW). Dada la presencia de este tipo de conjunto en 
todos los ejemplos del teorema de Cantor (es el conjunto vacío el que hace todo el traba- 
jo de duplicación en el ejemplo más sencillo del teorema: dado el conjunto A = [x] con 
un cardinal igual a 1, su conjunto potencia P(A) = (0, x) tiene un cardinal igual a 2), 
Badiou identifica al ser con la nada y afirma que el conjunto vacío es una representación 
de la existencia. Pero esta identificación tiene el problema de que no permite distinguir 


adecuadamente entre todo lo que existe y el Todo, que no existe. Si el ser es igual a la 
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nada, ¿eso significa que todo lo que es (todo lo que existe) no es nada y, por lo tanto, no 
existe? 

La solución de Meillassoux a este problema consiste en ofrecer una explicación de la 
naturaleza del conjunto vacío en términos de la distinción entre tipos (types) y ocurren- 
cias (tokens), o sea, entre un concepto universal (el número 1 en general) y sus instan- 
cias particulares (este numeral “1” en concreto). Según Meillassoux, los símbolos de los 
lenguajes formales son kenotipos, es decir, conceptos que son trascendentales o trascen- 
dentes —no en el sentido de que sean incomprensibles o irracionales, sino en el de que 
se refieren a todos los individuos— en la medida en que están vacíos. Los kenotipos se 
refieren a todos los individuos porque los primeros son arbitrarios e iterables, y los se- 
gundos, contingentes y repetibles. Los individuos son contingentes en el sentido de que 
podrían no haber existido y son repetibles en el sentido de que pueden reaparecer un 
número finito de veces, cambiando y volviéndose distintos en cada ocasión. Un ejemplo 
de repetición es el advenimiento del cuarto Mundo, una resurrección o reaparición de 
los muertos que solo va a suceder una vez, pero nos va a cambiar y a volvernos radical- 
mente distintos. Por su parte, los kenotipos son arbitrarios en el sentido de que cualquier 
otro símbolo podría haber desempeñado su función y son iterables en el sentido de que 
pueden reaparecer indefinidamente permaneciendo siempre idénticos. Un ejemplo de 
iteración es la relación de sucesión (n + 1), que puede reaparecer indefinidamente per- 
maneciendo siempre idéntica. Así pues, según Meillassoux, la relación de identidad que 
hay entre los tipos y las ocurrencias, entre los conceptos universales y sus instancias 
particulares, se sostiene sobre la iteración indefinidamente idéntica de los kenotipos. 

Cambiando levemente la terminología, esta es la concepción de los universales que 
Ferraris hereda de Husserl a través de Derrida. Según esta concepción, los universales 
son huellas o rastros, es decir, ocurrencias que se pueden iterar indefinidamente de mo- 
do que la serie completa nunca está enteramente presente ni enteramente ausente, sino 
que, por decirlo en términos hermenéuticos, es algo que proviene del pasado y apunta 
hacia el futuro. Esta concepción, que Ferraris bautiza como “icnología”, está a la base 
de una de las polémicas entre la filosofía analítica y la continental más importantes del 
siglo Xx, la polémica entre Searle y Derrida, con la particularidad de que ambos autores 
estaban de acuerdo en lo esencial: los universales transmitidos por el lenguaje, ya sea 
este oral o escrito, no dependen tanto de la intención de los hablantes cuanto del contex- 
to y de la tradición (aquello que proviene del pasado y apunta hacia el futuro). Sin em- 


bargo, esta concepción nominalista de los universales entra en contradicción con la de- 
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finición de los objetos ideales que ofrece Ferraris en Documentalidad, a saber: objetos 
que existen fuera del espacio y del tiempo con independencia de que los pensemos o no. 
Esta es una definición realista, prácticamente platónica, que plantea la pregunta de si 
existe o no un mundo de los conceptos o de las ideas aparte del mundo físico. Nueva- 
mente comprobamos, por cierto, lo entrelazados que están los debates sobre la existen- 
cia del mundo externo y sobre el estatus de los conceptos universales. 

La respuesta de Grant es que no: Platón no tiene una metafísica de dos mundos, sino 
una física de un solo mundo, en el que las ideas poseen una realidad tan material como 
las cosas. Según la lectura que hacen Grant y Schelling del Timeo, Platón afirma allí que 
la materia ya contiene sus propias ideas antes de ser moldeada por el Demiurgo a ima- 
gen y semejanza de las formas. Grant cree que esto es un corolario de la doctrina de la 
trabazón (symploké), según la cual no es que las ideas estén separadas de las cosas, sino 
que esa separación (khorismós) tiene lugar entre las propias ideas, ya que no todas están 
conectadas con todas, pero tampoco ninguna con ninguna. Así pues, habría dos tipos de 
ideas, las que componen a la materia y las que componen a la forma, en corresponden- 
cia con dos tipos de fuerzas cósmicas opuestas, la ordenadora y la desordenadora, de 
cuya contraposición surgiría el alma del mundo, entendida como principio del movi- 
miento y síntesis de los opuestos. Y hablando de síntesis de los opuestos, lo que es in- 
discutible es que la concepción platónica de los universales es eminentemente dialéctica 
y trascendental: los géneros supremos son, para Platón, pares antitéticos de conceptos 
que abarcan toda la realidad a través de disyunciones exclusivas o exhaustivas (o el ser 
o el no ser, o la identidad o la diferencia, o lo uno o lo múltiple, etc.). La filosofía de la 
naturaleza de Grant se puede considerar, de hecho, una naturalización de esta dialéctica 
trascendental platónica en la medida en que el realista poscontinental concibe el mundo 
como si estuviera compuesto por una multiplicidad de potencias contrapuestas que pre- 
ceden a sus actos y no se agotan en ellos. Una concepción de los universales muy sche- 
Ilinguiana, a la par que antiaristotélica. 

Pero Schelling también puede inspirar una concepción aristotélica de los universales, 
como lo demuestra su influencia en la teoría modal de Gabriel. Recordemos que la teo- 
ría modal schellinguiana se define por contraposición con la hegeliana: para Hegel, es 
necesario que haya algo contingente, es decir, la necesidad tiene que abarcar a su opues- 
to si verdaderamente se trata de algo necesario y, por lo tanto, omniabarcante; mientras 
que, para Schelling, es contingente que haya algo necesario, es decir, lo que es necesario 


dentro de un dominio puede ser perfectamente contingente fuera de él y no existe un 


317 


REALISMO POSCONTINENTAL 


dominio de todos los dominios que garantice la existencia de una necesidad universal. 
Gabriel reformula esta última teoría en términos de la ontología de los campos de senti- 
do, definiendo a lo posible como aquello que ha existido al menos en una ocasión den- 
tro de un campo de sentido, y a lo necesario, como lo que ha existido en todas las oca- 
siones dentro de un campo de sentido. Esta teoría modal se basa en el principio aristoté- 
lico de que el acto (la existencia) precede a la potencia (a la posibilidad o a la necesi- 
dad). A partir de este principio, Gabriel extrae una doctrina de los universales según la 
cual los conceptos, potencias o tipos que definen a los campos de sentido no preexisten 
a su instanciación en los casos, actos u ocurrencias que se dan dentro de ellos. 

¿Hasta qué punto la doctrina de los universales de Gabriel es nominalista, en la línea 
de los realistas poscontinentales que utilizan explícitamente la terminología de los tipos 
y las ocurrencias, tales como Meillassoux y Ferraris? Para responder a esta pregunta 
cabalmente hay que acudir a la teoría de la identidad de Gabriel, profundamente influida 
por Frege y Schelling. Para Frege, cuando se establece una relación de identidad entre 
dos términos, esta no se establece entre las cosas a las que se refieren esos términos, 
sino entre los conceptos que definen el sentido de ellos. De modo análogo, para Sche- 
lling, cuando se establece una relación de identidad entre dos términos, esta no se esta- 
blece directamente entre los propios términos, sino a través de una incógnita que redu- 
plica el vínculo entre ambos. Así pues, las proposiciones que enuncian las relaciones de 
identidad se pueden analizar una y otra vez hasta que demos con una proposición com- 
puesta exclusivamente por incógnitas, más allá de la cual no se pueden reduplicar los 
vínculos. En este punto habremos topado con lo que Schelling llama el “ser imprepen- 
sable” (unvordenkliches Sein): una existencia que se presupone como anterior a toda 
esencia, pero que era impensable antes de la existencia de alguna esencia concreta. Este 
ser sin atributos es calificado por Schelling como “lo incondicionado” (das Unbedingte) 
y como el “protofundamento” (Urgrund) de la realidad, a la vez que su “desfondamien- 
to” (Ungrund) y “abismo” (Abgrund). Aplicado al problema que nos ocupa, se podría 
decir que los individuos particulares son temporalmente anteriores a los conceptos uni- 
versales y, al mismo tiempo, lógicamente posteriores a ellos: los primeros fundamentan 
ontológicamente a los segundos al mismo tiempo que estos vuelven epistemológica- 
mente accesibles a aquellos. 

Para Harman, por el contrario, los objetos son epistemológicamente inaccesibles: no 
se pueden conocer directamente. Para que algo pudiera ser conocido directamente, el 


concepto que figura en la mente del sujeto que conoce tendría que ser indiscernible res- 


318 


$ 8. CONCLUSIONES 


pecto del objeto que es conocido, pero eso es imposible por el principio de identidad de 
los indiscernibles: un concepto que fuese indiscernible respecto de un objeto sería idén- 
tico a él; sería, de hecho, él. Así pues, el buen esencialismo es el que postula que los 
objetos sí que tienen una esencia, pero que esta solo puede conocerse indirectamente, a 
través de variaciones imaginativas o metáforas: una curiosa mezcla de realismo y escep- 
ticismo acerca de los universales. De este modo, lo que en Husserl es un proceso de 
reducción eidética que tiene como objetivo alcanzar el eidos o esencia de un objeto me- 
diante la libre o imaginativa variación de sus propiedades, en Harman se convierte en 
una retórica escéptica llena de metáforas. Pero es que para Harman el eidos y la esencia 
no son ni mucho menos lo mismo. 

La esencia es la relación entre unas cualidades reales y su objeto real, que ordinaria- 
mente están separados o fisionados y solamente se unen o funden cuando tiene lugar un 
proceso causal (que, dependiendo de la teoría de Harman que uno tome, se trata de un 
proceso recíproco y transitivo, o no, según estemos hablando de la teoría de la causación 
o de la causalidad vicaria). Por su parte, el eidos es la relación entre unas cualidades 
reales y su objeto sensible, que ordinariamente están unidos o fusionados y solamente se 
separan o fisionan a través de la teoría, que para Harman es un proceso que puede llevar 
a cabo cualquier tipo de objeto. Aquí se plantea la pregunta de con qué tipo de mente 
teorizan exactamente los objetos no-humanos, a lo cual Harman responde diciendo que 
cada tipo de objeto puede tener perfectamente un tipo de mente, una posición filosófica 
que él ha bautizado como “polipsiquismo” (frente al panpsiquismo que presupone que 
todos los objetos tienen el mismo tipo de intelecto que los seres humanos). 

Si algo tienen en común las diversas teorías acerca de los universales que ha mante- 
nido Brassier a lo largo de sus diversos periodos intelectuales, es justamente su Oposi- 
ción al tipo de polipsiquismo que enarbola Harman. En su primer periodo, Brassier no 
solo niega que las cosas tengan mente, sino que también sugiere que los seres humanos 
tampoco la tienen, al calificar de dogmas de fe a las entidades mentales postuladas por 
la fenomenología y la psicología popular. En este periodo, la posición de Brassier acer- 
ca del problema de los universales es claramente escéptica, cuando no nominalista, ya 
que cree que no se puede diferenciar adecuadamente entre la información y el ruido: 
aunque los universales existiesen en sí mismos, no podrían ser conocidos por nosotros 
sin cometer la petición de principio implícita en toda decisión filosófica. En su segundo 
periodo, por el contrario, Brassier se muestra firmemente convencido, acerca de la posi- 


bilidad del conocimiento: su nihilismo niega la existencia de todos los valores salvo el 
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de verdad; pero esta se entiende en términos badioulanos, como un acontecimiento dis- 
ruptor y nulificador que nada tiene que ver con la concepción tradicional de los univer- 
sales. En verdad, Brassier no abandona el nominalismo hasta su último periodo, una vez 
asume el inferencialismo de Brandom, según el cual conocer una realidad consiste en 
hacer explícitos los compromisos conceptuales que estaban implícitos en nuestras prác- 
ticas acerca de esa realidad. Esta es una posición idealista, pues cree que los enunciados 
modales no versan semánticamente acerca de la realidad, sino pragmáticamente acerca 
de nuestro discurso. No en balde, con su idea de que el espacio y el tiempo son “intui- 
ciones conceptuales”, Brassier incurre en el mismo defecto idealista que él mismo acha- 
ca a Bruno Latour y a Fredric Jameson, en términos kantianos: la confusión entre la 


sensibilidad y el entendimiento, entre las intuiciones y los conceptos. 


$ 8.4. ¿Nominalismo, idealismo y escepticismo poscontinentales? 


Si el realismo filosófico es la posición filosófica que defiende que una cierta realidad 
existe independientemente de nosotros y que, sin embargo, puede ser conocida por no- 
sotros; y sus oponentes filosóficos son el nominalismo (que niega la existencia de esa 
cierta realidad), el idealismo (que acepta su existencia, pero niega su independencia 
respecto de nosotros) y el escepticismo (que acepta tanto su existencia como su inde- 
pendencia, pero niega que pueda ser conocida por nosotros); cabe preguntarse si el rea- 
lismo poscontinental es realmente un realismo. Contra el idealismo y el escepticismo, el 
principio de factualidad de Meillassoux afirma que el mundo externo existe (argumento 
ontológico) y que podemos obtener conocimiento de él (argumento epistemológico); 
pero la posición de este autor acerca del estatus de los conceptos universales es clara- 
mente nominalista (teoría de los kenotipos). Brassier ha tenido tres periodos intelectua- 
les claramente diferenciados: en su primer periodo, influido por Francois Laruelle, se 
definió como un “gnóstico escéptico” y asumió una posición nominalista acerca de la 
psicología popular y la fenomenología; en su segundo periodo, influido por Alain Ba- 
diou, abandonó todo escepticismo para asumir una posición todavía más nominalista 
(nihilista, para más señas) acerca de las entidades postuladas por los idealistas; en su 
tercer y último periodo —influido por Wilfrid Sellars y, a través de él, por idealistas 
como Kant o Hegel— ha enmendado las posiciones escépticas y nominalistas de perio- 


dos anteriores. Harman ha sido tachado de idealista o vitalista por Meillassoux y de 
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escéptico o sofista por Brassier; lo que está claro es que su posición, influida principal- 
mente por Martin Heidegger y Edmund Husserl, no es nominalista. Después de una 
primera etapa intelectual posmoderna, Grant se ha visto influido por dos autores nor- 
malmente considerados idealistas, pero que, de hecho, tienen una posición muy realista 
acerca de los universales (la teoría de las ideas de Platón) y acerca del mundo externo 
(la filosofía de la naturaleza de Schelling). Ferraris ha luchado duramente contra la her- 
menéutica de Hans-Georg Gadamer y el pensamiento débil de Gianni Vattimo en la 
construcción de una teoría estética que, a pesar de asumir posiciones nominalistas acer- 
ca de los universales (teoría de los tipos y las ocurrencias), es profundamente antiidea- 
lista y antiescéptica. Por último, Gabriel ha asumido una posición nominalista acerca de 
la existencia del mundo al mismo tiempo que ha utilizado las teorías de idealistas como 
Descartes, Schelling o Hegel para criticar al escepticismo. Nos encontramos, por lo tan- 
to, ante un realismo ecléctico cuya principal virtud seguramente sea el haber roto con el 


puritanismo y el antagonismo característico de la filosofía del siglo XX. 
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